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San Luis Potosi, San Luis Potosi, 01 uno de marzo de 2011 dos mil once.

VISTOS para resolver los autos que conforman el Procedimiento para la Imposicion
de Sanciones derivado de la Queja 174/2009-1, que fue promovida via sistema INFOMEX
contra actos atribuidos a la Secretaria de Particular de Gobierno del Estado y que por tal
motivo y en atencidn a la resolucién del 28 veintiocho de agosto de 2009 dos mil nueve que
orden¢ iniciar el presente procedimiento el cual le tocod ser el 06/2009 del indice de esta
Comisién, contra actos de MARIA LUISA PAULIN HERNANDEZ en su caracter de EX
COORDINADOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO

y
RESULTANDOS

PRIMERO.- El 13 trece de abril de 2009 el solicitante de la informacién publica
presentd ante esta Comision el Recurso de Queja en el que reclamé la respuesta otorgada a
su solicitud de informacion emitida por la Secretaria Particular del Gobernador, recurso que
fue tramitado bajo el expediente QUEJA-174/2009-1.

SEGUNDO.- EIl 13 trece de mayo de 2009 dos mil nueve esta Comisién Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacidén Publica del Estado por unanimidad de votos resolvié la
referida QUEJA-174/2009-1, en la que determind REVOCAR EL ACTO IMPUGNADO.

TERCERO.- El 20 veinte de agosto de 2009 dos mil nueve esta Comisién dicté un
proveido en el que, ordend iniciar el Procedimiento Administrativo de Imposicién de Sancién
Administrativas por cuerda separada.

CUARTO.- EI 28 veintiocho de agosto de 2009 dos mil nueve esta Comisién ordend
iniciar el Procedimiento Administrativo de Imposicion de Sancién Administrativa por cuerda
separada con el expediente CEGAIP-PISA-06/2009 derivado de la QUEJA-174/2009-1 para
efecto de dilucidar si el funcionario ha incurrido en la conducta contemplada en el articulo
109, fraccion IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica vigente en
esta entidad; se establecio la competencia de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a
la Informacion Publica, asi como el inicio del referido procedimiento en contra de MARIA
LUISA PAULIN HERNANDEZ en su caracter de EX COORDINADOR GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO y, también con fundamento en el
articulo 116 fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado, se le concedié al ex servidor publico ya citado, un plazo de cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que le fue hecha la notificacion del referido proveido,
para el efecto de que expresara lo que a su derecho conviniera y para que aportara los
medios de prueba necesarios para su defensa; se le apercibié que en caso de omitir hacer
manifestaciones y aportar las pruebas convenientes para su defensa, se presumirian como
ciertos los hechos directamente imputados.

CUARTO.- El dia 9 nueve de septiembre de 2009 dos mil nueve, (Visible de la foja 72
setenta y dos a la foja 74 setenta y cuatro de este expediente) se llevd a cabo la notificacién
del auto mencionado en el parrafo anterior al EX COORDINADOR GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO. En consecuencia el 17 diecisiete
de septiembre de ese afno el ex servidor publico responsable hizo valer sus derechos, por lo
que por auto del 22 veintidds de septiembre de ese mes y afno se declard cerrada la etapa de
instruccion y se ordend elaborar la resolucién que aqui nos ocupa y,
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- La Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica del
Estado es competente para iniciar y tramitar el presente Procedimiento para la Imposicion
de Sanciones, segun lo establecen el articulo 6, segundo parrafo, fracciéon IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 17 Bis tercer parrafo de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi y los articulos 81, 82,
87, parrafo primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de San Luis Potosi.

SEGUNDO.- La via para iniciar el presente procedimiento es la correcta, pues asi lo
disponen el articulo 6, segundo parrafo, fraccion VII de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 17 Bis tercer parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi y los articulos 15, 82, 84 fraccion XIX, 109 fraccion IV, 111,
113, 115, 116, 117, 118 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de San Luis Potosi, por lo que el 28 veintiocho de agosto de 2009 dos mil nueve, este
Organo Colegiado inici6 por cuerda separada el Procedimiento para la Imposicion de
Sanciones en contra del EX COORDINADOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE
GOBIERNO DEL ESTADO.

TERCERO.- Toda vez que la solicitud de informaciéon se presenté via el sistema
INFOMEX al Gobierno del Estado y, por auto del 20 veinte de agosto de 2009 dos mil nueve
se determind que quien tenia el resguardo de la informacion publica era EX COORDINADOR
GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO, por lo que fue
éste quien debia de contar con la informacién que fue pedida al Gobierno del Estado de San
Luis Potosi, razén por la cual se inicié el procedimiento dentro del expediente 174/2009-1.

En dicho expediente 174/2009-1 se le reconoci6 su personalidad a MARIA LUISA
PAULIN HERNANDEZ como el funcionario publico representante del Ente Obligado con
base en los articulos 14, 15y 16 fracciones | y Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, los que a la letra establecen:

“ARTICULO 14. Para efectos de la presente Ley, todos los ex servidores publicos que
participen en la formulacion, produccion, procesamiento, administracion, archivo y resguardo
de informacion publica, se consideran entes obligados; por lo tanto, el ejercicio de su funcion
publica debera someterse al principio de maxima publicidad, y a respetar y facilitar el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion, y la accion de proteccion de datos personales.”

“ARTICULO 15. Todos los ex servidores publicos seran sujetos de responsabilidad por el
incumplimiento de las normas legales y reglamentarias, asi como con las politicas establecidas
con el objeto de formular, producir, procesar, administrar, sistematizar, actualizar, archivar,
resquardar y facilitar el acceso a la informacion publica inherente al cumplimiento de las
funciones constitucionales, legales y reglamentarias de las entidades publicas...”

“ARTICULO 16. Son obligaciones de los ex servidores publicos las siguientes:

-I. Entregar la informacion solicitada en el estado en que se encuentre. La obligacion de
entregarla no implica el procesamiento ni la adecuacion de la informacion al interés del
solicitante, salvo la produccion de versiones publicas del documento;

[...]

Ill. Proporcionar de manera directa o por medio de la unidad administrativa responsable, la
informacion, documentos y expedientes que le requiera la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica del Estado...”

Por lo que el 17 diecisiete de septiembre de 2009 dos mil nueve el ex servidor publico
aqui responsable comparecié6 ante esta Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la
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Informacion Pulblica del Estado a dar contestacion al requerimiento formulado por este
Organo Colegiado para que hiciera valer sus derechos con motivo del la iniciacién del
presente procedimiento.

Pues bien, a fin de establecer si en el presente procedimiento el funcionario
involucrado tiene responsabilidad o no, se debe de determinar con base en las constancias
que constan en el expediente 174/2009-1 del que se deprende lo siguiente.

En primer lugar, el 22 veintidés de marzo de 2009 dos mil nueve el GOBIERNO DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI por conducto de la Secretaria Particular del Gobernador
recibié a través del sistema electronico INFOMEX la solicitud de informacion publica, misma
que quedo registrada con el folio electrénico 3309 tres mil trescientos nueve, solicitud en la
que literalmente se le pidié:

‘I...] eCopia en formato electrdnico de los resultados de las encuestas contratadas por el
gobierno del estado, del septiembre de 2003 a la fecha.”

(Visible a foja 1 uno de autos del expediente 174/2009-1).

En segundo lugar, el 2 dos de abril de 2009 dos mil nueve Gobierno del Estado de San
Luis Potosi por conducto de la Secretaria Particular del Gobernador dio contestacién a la
solicitud con folio electronico 3309 tres mil trescientos nueve mediante el mismo sistema
INFOMEX, en el sentido de que

‘[...] se le orienta para que la solicitud sea presentada en la Coordinacion de Comunicacion
Social del Gobierno del Estado...”

(Visible a foja 2 dos de autos del expediente 174/2009-1).

Inconforme con la respuesta mencionada en el parrafo anterior el 13 trece de abril de
este afo el solicitante mediante el sistema INFOMEX interpone el Recurso de Queja ante
esta Comisién Estatal de Garantia y Acceso a la Informacién Publica del Estado mismo que
quedo registrado con el folio electronico 909 novecientos nueve.

Por tanto, el 13 trece de mayo de 2009 dos mil nueve esta Comision de Transparencia
dictd resolucion en la que en considerando cuarto determind REVOCAR el acto impugnado
y, por ende, conminé a la Secretaria Particular del Gobernador para que entregara en versién
publica si era necesario, en formato electrénico los resultados de todas las encuestas
contratadas por el Gobierno del Estado de septiembre de 2003 dos mil tres a la fecha de la
esa resolucion y le concedié un plazo que no deberia de exceder de 10 diez dias habiles
contados a partir de la notificacion de esa resolucién y vencido ese término, esta lo iba a
requerir para que en tres dias habiles adicionales informara sobre el cumplimiento de ese
fallo, ademas se le apercibié que de no acatar la presente resolucidon en los términos
expresados, se aplicaran en su contra las medidas de apremio por su orden, de conformidad
con el articulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del Estado,
y que en caso de no cumplir con esa resolucién esta Comision iniciaria el procedimiento para
la imposicién de sanciones prevista por los articulos 15, 84, fraccién XIX, 109, fraccion IV y
111 de la invocada Ley.

Esta resolucion del 13 trece de mayo de 2009 dos mil nueve fue notificada el dia 20
veinte de ese mes y afio mediante instructivo a la Secretaria Particular del Gobernador, por
lo que el plazo de los 10 diez dias para que entregara la informacién comenzé a partir del dia
habil siguiente.

Por auto del 4 cuatro de junio de 2009 dos mil nueve se le concedi6é una prorroga de
10 diez dias mas a la Secretaria Particular del Gobernador para el cumplimiento de la
resolucién del 13 trece de mayo de 2009 dos mil nueve.
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Por auto del 23 veintitrés de junio de 2009 dos mil nueve se mandé requerir por 3 tres
dias a la Secretaria Particular del Gobernador para que informara sobre el cumplimiento del
fallo del 13 trece de mayo de 2009 dos mil nueve.

Por proveido del 2 dos de julio de 2009 dos mil nueve se requirié al COORDINADOR
GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO para que remitiera
a este Organo Colegiado los expedientes administrativos en donde se contenga la
informacién que le fue pedida al Gobierno del Estado mediante la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen el expediente 174/2009-1 y se le apercibié que en caso de
incumplimiento se daria inicio a un Procedimiento de Imposicibn de Sanciones
Administrativas.

El 13 trece de julio de 2009 dos mil nueve esta Comision de Transparencia por
conducto de su Presidente acordd conceder la solicitud del COORDINADOR GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO en el sentido de concederle una
prérroga para el cumplimiento de la resolucién del 13 trece de mayo de 2009 dos mil nueve
y, que una vez cumplida dicha prérroga debia de comprobar a esta Comisién de
Transparencia el debido cumplimiento de dicha resolucién y se le volvié a apercibir que en
caso de incumplimiento se daria inicio al Procedimiento de Imposicion de Sanciones
Administrativas y por proveido del 10 diez de agosto de ese afo se requiri6 de nueva cuenta
al COORDINADOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE GOBIERNO DEL
ESTADO para que informara sobre el cumplimiento de la mencionada resolucion del 13 trece
de mayo de 2009 dos mil nueve.

Por proveido del 10 diez de agosto de 2009 dos mil nueve en virtud de que habia
vencido la prérroga que se le concediéo al COORDINADOR GENERAL DE COMUNICACION
SOCIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO se le requiri6 para que en el plazo de 3 tres dias
informara sobre el cumplimiento de la resolucién del 13 trece de mayo de 2009 dos mil nueve
y por auto del 13 de ese mismo mes y ano se recibidé un oficio signado por el Secretario
Particular del Gobernador en el que manifest6 que habia instruido al COORDINADOR
GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE GOBIERNO 'DEL ESTADO para que
procediera a cumplir con los requerimientos efectuados por este Organo Colegiado.

Por tal razén por auto del 20 veinte de agosto de 2009 dos mil nueve se determin6 que
quien tenia el resguardo de la informacion publica era EX COORDINADOR GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO, por lo que fue éste quien debia
de contar con la informacién que fue pedida al Gobierno del Estado de San Luis Potosi,
razén por la cual se inicié el procedimiento dentro del expediente 174/2009-1.

Pues bien, el 17 diecisiete de septiembre de 2009 dos mil nueve MARIA LUISA
PAULIN HERNANDEZ al momento de que hizo valer sus derechos dentro del presente
procedimiento, en esencia expreso:

“El dia 10 de julio del 2009 a las 12:28 horas, oficialia de partes de la CEGAIP recibe
contestacion de esta Dependencia donde se le informa que dicha informacion era
resguardada en una computadora portatil laptop que fue robada, anexando copia certificada
de las Dependencias a las que se les informo de dicho siniestro, también se les informa que la
informacion solicitada solo se imprimié en una sola ocasion y se le presento al Ejecutivo del
Estado, ya que el contenido de la misma solo es del interés de el, ya que este tipo de
informacion sirva para la toma de decisiones, motivo por el cual no se archiva ni se tiene en
los archivos de esta Dependencia por cuestiones de seguridad y privacidad, motivo por el
cual y a sabiendas que la informacion que les interesaba obtener eran las encuestas, se
solicito a la CEGAIP un plazo de 10 dias habiles para solicitar una copia de los trabajos
realizados al proveedor y asi dar respuesta a la solicitud.

Quiero hacer mencion sin que suene a justificacion o reproche, que nunca se me informo si se
me otorgaba dicha prorroga con algun oficio de la CEGAIP dirigido a esta Dependencia.
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En base a la solicitud de prérroga solicitada a la CEGAIP, sin saber si nos la concederian, se
le giro peticion con fecha 10 de julio del 2009 al Lic. Héctor Marcelo Ortega Villegas, Director
General de la empresa Consulta, S. A. de C. V. solicitandole me proporcionara copia simple
en formato electrénico de las encuestas levantadas por su empresa al Gobierno del Estado
de San Luis Potosi del mes de septiembre de 2003 a la fecha. (ANEXO 1 copia, el original se
fue por paqueteria motivo por el cual no se presenta el original).

El Lic. Héctor Marcelo Ortega Villegas, Director General de la empresa Consulta, S. A. de C.
V. responde a la peticion hecha por esta oficina el dia 22 de julio del 2009, donde nos informa
que resguardan la informacion por 6 seis meses después de la entrega, posteriormente la
destruyen (ANEXO 2, se presenta copia ya que el original se le proporciono a la Secretaria
Particular del C. Gobernador, que en su momento la debid presentar a usted en la
contestacion de este mismo asunto).

En espera de recibir el oficio por parte de la CEGAIP otorgandonos la prorroga de los 10 diez
dias solicitados, y sin saber qué hacer, es hasta el dia 12 de agosto del 2009, que se le
proporciono al Lic. Jaime Carlos Fernandez Galvan Secretario Particular del C. Gobernador la
respuesta original del proveedor para que ellos pudieran contestarle a la CEGAIP. (ANEXO 3
original del oficio CGCS/326/2009 donde se le envia la respuesta del proveedor a la Secretaria
Particular del C. Gobernador y copia de la misma por haberla entregado al Lic. Fernandez
Secretario Particular del C. Gobernador).

Se recibe Instructivo de Notificacion de fecha 20 de agosto del 2009 recibido en esta
Coordinacion el dia 24 de agosto del 2009 Otorgandome 3 tres dias habiles que corren a partir
de que se recibe la notificacion, donde se me notifica entregar la informacion “todos los
expedientes administrativos que se generaron a partir de las contrataciones que realizo el
Gobierno del Estado a empresas encuestadoras mismos que entre otros documentos deben
contener e contrato génesis de la relacion contractual, asi como el resultado de las encuestas
relacionadas de septiembre de 2003 dos mil tres al 13 trece de mayo de 2009 dos mil nueve
informacion requerida en multiples ocasiones mediante proveidos de fecha 02 dos y 13 trece
de julio, asi como 10 diez de agosto.”

Quiero hacer la aclaracion, respetuosamente que en las fechas que se marca donde se me
solicita la informacion no fue directa a mi Dependencia ya que efectivamente, con fecha de 02
dos de julio y recibido por esta Dependencia el 7 de julio del 2009, si se recibio instructivo que
fue donde se le solicito prorroga de 10 dias sin tener contestacion directa de la CEGAIP y se
atendio en tiempo y forma en las fechas que marca la ley, el dia 13 trece de julio y 10 diez de
agosto este modulo de informacion no recibié instructivo alguno por parte de la CEGAIP.
Prosiguiendo con el Instructivo de Notificacion de fecha 20 de agosto del 2009 recibido en esta
Coordinacion el dia 24 de agosto del 2009, donde, también recibi una amonestacion privada,
le informo que con fecha 28 de agosto del 2009 y recibido por la CEGAIP a las 13:45 se le dio
respuesta al instructivo, donde hago la aclaracion que me enfoque en conseguir las encuestas
motivo real de la solicitud dejando de lado los expedientes administrativos, ya que la intencion
era la de entregar los trabajos realizados por el proveedor, en esta misma respuesta solicite
10 dias habiles para buscar los archivos de los expedientes administrativos y asi dar
contestacion a su instructivo.

Se recibe Instructivo de Notificacion fechado 02 de septiembre del 2009, recibido por esta
Dependencia el dia 07 de septiembre del 2009 donde la CAGAIP otorga 10 diez dias habiles
solicitados en la respuesta de esta dependencia del dia 28 de agosto del 2009.

El dia 09 de septiembre del 2009, dos dias después de haber recibido la prorroga de los 10
diez dias otorgada a esta Dependencia, a las 11:10 horas se da respuesta a la solicitud con
oficio CGCS/DA/349/2009 demostrado el interés de cumplir con lo solicitado y el
agradecimiento por las ampliaciones de los plazos para entregar la informacion.

‘los expedientes administrativos que realizo el Gobierno del Estado a Empresas
encuestadoras, mismos que entre otros documentos deben de contener el contrato génesis de
la relacion contractual.”

ANO 2004

Factura 2295 del 25 de septiembre del 2004 por la cantidad de 217,350.00 anticipo.

Factura 2314 del 12 de octubre del 2004 por la cantidad de 144,900.00 pago final.

Solicitud de orden de pago CGCS/DA-1083/04 por la cantidad de 362,250.00

Oficio CGCS/132-A/DD/04/ solicitud del servicio.

ANO 2005

Solicitud de contratacion del servicio oficio CGCS/DA/480/2005 y CGCS/DA/481-2005
Solicitud orden de pago numero CGCS/DA/841/05 por la cantidad de 1,200,000.00

Incidencia 1,761 de la Secretaria de Finanzas.
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Factura 2600

Oficios CGCS/DD/001/2005 solicitando el servicio del proveedor.

Oficio, folio 001 solicitando el servicio al proveedor.

Propuesta de colaboracion conteniendo 11 hojas.

ANO 2006

Solicitud de contrato ante la Oficialia Mayor CGCS/DA/366/2006 y oficio CGCS/DA/367/2006
Oficio de la Oficialia Mayor OM-DGSA-SAJ-570/2006

Contrato OM/CPS-115/2006 contenido de 15 hojas.

ANO 2008

Solicitud orden de pago CGCS/DA-365/08 por la cantidad de 310,500.00

Factura 3570 del 09 de junio del 2008 por la cantidad de 310,500.00

Contrato de la empresa conteniendo 5 hojas.

ANO 2009

Orden de compra numero 09-1485 de la Direccion General de Adquisiciones por la cantidad
de 517,500.00 procedimiento DGA-CAASPE-AD-00018-09.

Factura 3822 del 15 de abril del 2009 por la cantidad de 517,500,00

8 hojas del procedimiento de propuesta de colaboracion de la encuesta de opinion.

El dia 9 de septiembre del 2009 a las 10:05 se recibe Instructivo de Notificacion de fecha 28
de agosto del 2009 donde se me solicita que exprese lo que a mi derecho conviene y para
que aporte pruebas que considere necesario para mi defensa:

Desafortunadamente entraron a las oficinas y nos robaron el equipo de computo (Procuraduria
General del Estado, mesa Ill OF: 1538/2009 AP/PGJE/SLP/C/IIl/3462009) que contenia la
informacion solicitada y mas informacion de nuestro interés esperando comprendan que las
encuestas que se solicitaron, son herramientas de trabajo privadas que solamente son de
interés del C. Gobernador, situacion por la cual no se tenia en archivos por ser informacion
restringida y por cuestiones de seguridad.

En mi opinion, existio falta de coordinacion y comunicacion entre la Unidad de Informacion
Publica de la Secretaria Particular del Gobernador y esta Coordinacion General de
Comunicacion Social, ya que nunca existio una (sic) acercamiento entre los responsables de
las Unidades de Informacion de ambas Dependencias, ya que los Instructivos de Notificacion
que la CEGAIP emitio, solo fue a una de las dos Dependencias ocasionando las omisiones en
la oportuna contestacion de dichos Instructivos de Notificacion.

La prueba de ello, fue la no recepcion directa de los Instructivos de Notificacion de fechas 13
trece de julio y 10 diez de agosto del 2009, que desgraciadamente ocasiono la amonestacion
privada a la que me hice acreedora o la posible sancion que queda a su consideracion.”

Los argumentos expresados por la recurrente son infundados por lo siguiente.

Es cierto que el 10 diez de julio de 2009 dos mil nueve se recibié en la Oficialia de
Partes de esta Comision de Transparencia el oficio CGCS/DA/278/2009 en el que el
COORDINADOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO
expres6 que informaba a este Organo Colegiado que la informacién publica que le fue
solicitada era resguardada en una computadora portatil, misma que de acuerdo a aquel fue
robada, y agregd la copia certificada de una denuncia de hechos y, que la informacién que se
le solicitd se imprimié por una sola ocasién y se le present6 al Ejecutivo del Estado ya que el
contenido de la misma sélo era interés de él, porque este tipo de informacién servia para la
toma de decisiones motivo por el cual no se archivaba, ni se tenia en los archivos de la
dependencia por cuestiones de seguridad y privacidad.

(Visible a foja 36 treinta y seis de autos del expediente 174/2009-1).

Como se ve, el principal argumento del ex servidor publico tanto en el oficio arriba
mencionado como en los argumentos que utilizd en el presente recurso es en el sentido de
que la informacion que se le solicitd se imprimié por una sola ocasion y se le presenté al
Ejecutivo del Estado ya que el contenido de la misma sélo era interés de él, porque este tipo
de informacién servia para la toma de decisiones motivo por el cual no se archivaba, ni se
tenia en los archivos de la Dependencia por cuestiones de seguridad y privacidad.

Empero, como se ha dicho, estos argumentos son infundados por dos razones.
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La primera, porque es obligacién del ex servidor publico contar con la informacién que
le fue pedida, pues el segundo parrafo, fraccion V, del articulo 6 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 3 fracciones Il, lll y V, 7, 14, 93, 94 y 95 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado mismos que establecen:

“Articulo 6°-[...]

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estado y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios
y bases:

[.]

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en sus archivos administrativos
actualizados y...”

ARTICULO 3% Para efectos de esta Ley se entiende por:

[.]

Il. Archivo: conjunto organico de documentos en cualquier soporte, que son producidos y
recibidos en el gjercicio de las atribuciones de los entes obligados;

Ill. Archivo de concentracion: conjunto organico que contiene de forma precautoria los
documentos, cuya consulta es esporadica por parte de los entes obligados, y que deben
conservarse por razones administrativas, legales, fiscales o contables; este archivo contiene
ademas, los documentos que hayan sido objeto de solicitudes de acceso a la informacion, o
que hayan sido reservados, los cuales se conservaran por dos afios mas a la conclusion de su
vigencia, o su periodo de reserva, respectivamente;

[...]

V. Archivo de tramite: conjunto organico de documentos de uso cotidiano y necesario para el
gjercicio de la funcion publica de los entes obligados;

ARTICULO 7° En la formulacion, produccion, procesamiento, administracion, archivo y
resguardo de la informacion, debe atenderse al principio de la maxima publicidad, con el
objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su conocimiento.

ARTICULO 8° Los servidores publicos y toda persona que formule, produzca, procese,
administre, archive y resguarde informacion publica es responsable de la misma y esta
obligada a permitir el ejercicio del derecho a la informacién publica en los términos de esta
Ley.

ARTICULO 14. Para efectos de la presente Ley, todos los ex servidores publicos que
participen en la formulacion, produccion, procesamiento, administracion, archivo y resguardo
de informacidn publica, se consideran entes obligados; por lo tanto, el gjercicio de su funcion
publica debera someterse al principio de maxima publicidad, y a respetar y facilitar el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion, y la accion de proteccion de datos personales.

ARTICULO 93. Los archivos utilizados en el ejercicio de la funcion publica se consideraran
como archivos de tramite.

ARTICULO 94. La informacion publica localizada y localizable en los archivos de tramite, no
podra ocultarse, destruirse, alterarse, modificarse o mutilarse por determinacion de los ex
servidores publicos que la produzcan, procesen, administren, archiven y resguarden, salvo
que los actos en ese sentido formen parte del ejercicio de la funcion publica y estén
juridicamente justificados.

ARTICULO 95. Los Archivos de Concentracion se conservaran por diez anos, en los cuales
pueden consultarse por excepcion, hasta que se determine por parte de los comités de
informacion de cada ente obligado, y con la opinion de la CEGAIP, la eliminacion de su
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formato impreso o su conservacion permanente y transferencia al Archivo Historico del Estado
de acuerdo a su valor historico;

Es decir, que de acuerdo a las anteriores disposiciones para el ejercicio del derecho
de acceso a la informacién, los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en sus
archivos administrativos actualizados y que de conformidad con la propia Ley de
Transparencia se entiende por archivo al conjunto organico de documentos en cualquier
soporte, que son producidos y recibidos en el ejercicio de las atribuciones de los entes
obligados; archivo de concentracién al conjunto organico que contiene de forma precautoria
los documentos, cuya consulta es esporadica por parte de los entes obligados, y que deben
conservarse por razones administrativas, legales, fiscales o contables; archivo de tramite al
conjunto organico de documentos de uso cotidiano y necesario para el ejercicio de la funcién
publica de los entes obligados; que en la formulacién, produccién, procesamiento,
administracion, archivo y resguardo de la informacién, debe atenderse al principio de la
maxima_publicidad, con el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su
conocimiento; que todos los ex servidores publicos que participen en la formulacion,
produccién, procesamiento, administracion, archivo y resguardo de informacion publica, se
consideran entes obligados, por lo tanto, el ejercicio de su funcidén publica debera someterse
al principio de maxima publicidad, y a respetar y facilitar el ejercicio del derecho de acceso a
la informacién, y la accién de proteccion de datos personales; que los servidores publicos y
toda persona que formule, produzca, procese, administre, archive y resguarde informacion
publica es responsable de la misma y esta obligada a permitir el ejercicio del derecho a la
informacién publica; que los archivos utilizados en el ejercicio de la funcién publica se
consideraran como archivos de trdmite; que la informacién publica localizada y localizable en
los archivos de tramite, no podra ocultarse, destruirse, alterarse, modificarse o mutilarse por
determinacién de los ex servidores publicos que la produzcan, procesen, administren,
archiven y resguarden, salvo que los actos en ese sentido formen parte del ejercicio de la
funcidén publica y estén juridicamente justificados; que los Archivos de Concentracién se
conservaran por diez anos, en los cuales pueden consultarse por excepcion, hasta que se
determine por parte de los comités de informacion de cada ente obligado, y con la opinion de
la CEGAIP, la eliminacion de su formato impreso o su conservacion permanente y
transferencia al Archivo Histérico del Estado de acuerdo a su valor histérico, esto es, que
necesariamente debe de conservarse la informacion que le fue pedida por el solicitante en
los archivos del Ente Obligado, pues no hay alguna disposicién que limite el acceso a la
informacién publica por el motivo en caso de pérdida de la informacién, pues se debe de
archivar y por ende, tuvo que tener el debido cuidado del respaldo de la informacién, ya que
precisamente se debe de contar en los archivos que estuvieron bajo el resguardo de la ex
servidora publica aqui involucrada..

Por tanto de los anteriores articulos citados se destaca que toda la informacion
administrada o en posesién del ex servidor publico debe estar a disposicién de cualquier
persona y que la formulacién, procesamiento, administracion, archivo y resguardo de la
informacion debe atenderse al principio de maxima publicidad con el objeto de facilitar el
acceso de cualquier persona para su conocimiento y que todo aquel ex servidor publico que
formule, produzca, procese, administre, archive y resguarde informacion publica es
responsable de la misma y esta obligado a permitir el ejercicio del derecho al a informacion
publica en los términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

De ahi que el ex servidor publico esta obligado a poner a disposicion del publico y
difundir de oficio la informacién completa y actualizada sobre las encuestas contratadas, de
lo que se viene en conocimiento que, no es dbice que el ex servidor publico manifieste que
no contiene la informacion porque se le perdié o fue sustraida la computadora portatil que
contenia la informaciéon que le fue solicitada, porque como se puso de manifiesto y de
acuerdo a los articulos mencionados es obligacion de los ex servidores publicos la
administracion, archivo y resguardo de la informacion que al caso concreto debe de tener
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algun respaldo de la informaciéon solicitada por el ahora quejoso ya que la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi fue
publicada el 18 dieciocho de octubre de 2007 dos mil siete en el Periddico Oficial del Estado
y entré en vigor seis meses después de su publicacién por lo que ésta al ser publicada y
entrar en vigor el ex servidor publico tiene la obligacion de llevar un archivo de la informacién
que genere, pues asi lo establecen los articulos citados, independientemente de que la
hubiese tenido en una computadora portatil.

La otra razén es porque de la informacion que pidié el solicitantes es, inclusive de la
que debe de publicarse de oficio.

En efecto, el articulo 19, fraccion XXVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado establece que todas las entidades publicas deberan poner a
disposicion del publico y difundir de oficio, a través de los medios electrénicos disponibles, la
informacion completa y actualizada sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los
recursos publicos, asi como los resultados de estudios y encuestas de opinion publica
realizadas o contratadas, por ello no es verdad que los resultados de todas las encuestas
contratadas por el Gobierno del Estado sélo sea interés del Poder Ejecutivo y que por ello,
este tipo de informacién no sea archivada por cuestiones de seguridad y privacidad, pues,
como se dijo, es informacion que debe de ser publicada de oficio, por ello el argumento es
infundado porque no se puede considerar la informacion de oficio como de seguridad y
privacidad y sélo de interés del Poder Ejecutivo, cuando que, es informacién que ni siquiera
debe de mediar una solicitud de acceso a la informacion.

Por otra parte, aunque el ex servidor publico solicité un plazo méas de 10 diez dias para
entregar la informacion, dicha informacién no se ha entregado de acuerdo al dicho del propio
ex servidor publico, ya que manifestd que, aun y sin saber si se le concedié la prérroga, el 10
diez de julio del 2009 dos mil nueve giré una peticién al Director General de la empresa
“Consulta, S. A. de C. V.” en el que le solicitdé que se le proporcionara una copia simple en
formato electrénico de las encuestas levantadas por su empresa al Gobierno del Estado de
San Luis Potosi de septiembre de 2003 dos mil tres a la fecha y que el Director General de
la empresa “Consulta, S. A. de C. V.” el 22 veintidés de julio del 2009 dos mil nueve
respondid a la peticion hecha por esa oficina donde les informdé que resguardaban la
informacion por 6 seis meses después de la entrega, y que posteriormente la destruian,
argumentos estos que son infundados, pues ya se ha dicho que era obligacion del ex
servidor publico archivar y resguardar la informacién no de la empresa que menciond, es
decir, que es responsabilidad del mencionado ex servidor publico el cuidado de la
informacién y no le empresa a que hace alusion, por ello a la fecha de la resolucién del
presente procedimiento se pone de manifiesto que no se entregd la informacién publica al
solicitante, maxime que, como se ha dicho es de la que tiene que ser publicada de oficio.

Es necesario precisar al ex servidor publico involucrado en el sentido de que hace
alusién de que en las fechas que se marca donde se le solicit6 la informacion no fue directa a
su oficina, ya que el 2 dos de julio y recibido por esa dependencia el 7 siete de julio de 2009
dos mil nueve, si se recibié el instructivo, que fue donde se le solicité prorroga de 10 diez
dias sin tener contestacion directa por parte de esta Comision de Transparencia y que se
atendi6 en tiempo y forma en las fechas que marca la Ley de Transparencia y, que el dia 13
trece de julio y 10 diez de agosto ese mddulo de informacién no recibié instructivo alguno por
parte de la CEGAIP.

Esta inconformidad es fundada pero inoperante.

Es fundada porque el auto del 13 trece de julio de 2009 dos mil nueve donde se
autoriz6 la ampliacion de plazo para dar respuesta, fue notificada mediante instructivo el dia
14 catorce de ese mes y afo, empero dicha notificacion fue realizada ante la Secretaria
Particular del Gobernador.
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Lo mismo sucedi6 con el auto del 10 diez de agosto de 2009 dos mil nueve, que es en
el que se le requirié al ex servidor publico para que informara sobre el cumplimiento del auto
del 13 trece de julio de 2009 dos mil nueve, es decir que el instructivo de notificacion fue
realizado ante la Secretaria Particular del Gobernador.

(Visible a fojas cuarenta y tres y 46 cuarenta y seis de autos del expediente 174/2009-

1).

Empero, la inoperancia deviene porque, el recurrente se manifesté en el presente
procedimiento y se hizo sabedora de la notificacién y por ende, la notificacién surtié sus
efectos como si estuviere legitimamente hecha, maxime que no reclamé la nulidad en una
actuacion subsecuente y por ello las notificaciones quedaron revalidadas de pleno derecho,
esto de conformidad con los articulos 73 y 74 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado aplicado de manera supletoria a la Ley de Transparencia de conformidad con el
articulo 4 de ésta.

Por la parte en que, el 28 veintiocho de agosto del 2009 presentd un escrito a este
Organo Colegiado y donde hizo la aclaracién que se enfocé a conseguir las encuestas
motivo real de la solicitud y que dejé de lado los expedientes administrativos, ya que la
intencidén era la de entregar los trabajos realizados por el proveedor y que, en ese mismo
escrito solicitdé 10 dias habiles para buscar los archivos de los expedientes administrativos y
asi dar contestacion y que el dia 9 nueve de septiembre del 2009 del dos mil nueve se dio
respuesta a la solicitud con oficio CGCS/DA/349/2009 (Visible a foja sesenta y nueve de
autos del expediente 174/2009-1) y que demostrd el interés de cumplir con lo solicitado y el
agradecimiento por las ampliaciones de los plazos para entregar la informacién y que agrego
los expedientes administrativos que realizé el Gobierno del Estado a Empresas
encuestadoras, mismos que entre otros documentos deben de contener el contrato génesis
de la relacién contractual, de los afios 2004 dos mil cuatro, 2005 dos mil cinco, 2006 dos mil
seis, 2008 dos mil ocho y 2009 dos mil nueve, empero, lo anterior en nada demuestra el
cumplimiento a la solicitud de acceso a la informacion publica, pues de lo que agregd a ese
oficio son, de acuerdo al dicho del ex servidor publico, los expedientes administrativos que
realiz6 el Gobierno del Estado a empresas encuestadoras y que entre otros documentos, se
debia de contener los contratos génesis de la relacion contractual, empero, esto en nada
tiene que ver con la solicitud de acceso a la informacién publica, ya que en esta se pidid, el
resultado de las encuestas contratadas por el propio Gobierno del Estado, es decir, que la
solicitud de informacion publica es clara, al pedir los resultados de las encuestas, no con
quién se contratd y sus montos, de ahi que sus argumentos son infundados.

Por otro lado, y por lo que hace a los argumentos de que:

“Cabe mencionar que el recurso de QUEJA 174/2009-1INFOMEX Con numero de folio
RR00000909 y el recurso de QUEJA 175/2009-2-INFOMEX Con numero de folio
RR00001009, solicitan la misma informacion, siendo también el mismo solicitante o
peticionario, haciendo mencion que las dos se han atendido en tiempo y forma y que han
causado cierta confusion a las horas de realizar las contestaciones, atreviéndome a sugerir
que este tipo de situaciones andomalas se compruebe su duplicidad eliminando una de ellas
en las siguientes solicitudes ya que esta situacion genera pérdida de tiempo y gasto a las
Dependencias.

Quiero hacer de su conocimiento que en ningun momento se nego la informacion y que es
mas, se solicito (sic) al proveedor y se busco en archivos de aros anteriores, tal y como obra
de las propias constancias emitidas a ese Organo estatal de control de la CEGAIP.”

Sobre lo anterior, la primera parte en nada tiene que ver con el presente
procedimiento, esto es, en relacién con la defensa en el sentido del porqué no entregé la
informacion que le fue solicitada y sobre la segunda parte, este tema ya que quedado
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dilucidado en parrafos anteriores, en el sentido de que si se inici6 fue precisamente por no
entregar la informacion que le fue solicitada.

Asi pues, esta Comisién de Transparencia no puede dar por cumplida a lo que se
ordend el 13 trece de mayo de 2009 dos mil nueve.

De lo anterior, es dable asentar que como ha quedado demostrado, el funcionario
publico aqui involucrado no ha entregado la totalidad de la informacion que le fue
ordenada en la determinacion del 13 trece de mayo de 2009 dos mil nueve.

Con todo lo anterior, se acredita fehacientemente la hipdtesis establecida en la
fraccion 1V, del articulo 109, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de San Luis Potosi, misma que establece:

“ARTICULO 109. Al sujeto obligado que....
[...]

IV. No cumpla de manera expedita las resoluciones de la CEGAIP para liberar informacion en
los términos y condiciones que establece esta Ley sera sancionado con multa de quinientos a
mol dias de salario minimo vigente en el Estado;”

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 6, segundo parrafo,
fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 17 Bis segundo y
tercer parrafos de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi,
articulos 51 y 52 de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de San Luis
Potosi; 14, 15, 84 fraccion I, XIX, XXIl 'y XXVIII, 109 fraccién IV, 116 y 118, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, se
determina procedente aplicar al ex servidor publico responsable MARIA LUISA PAULIN
HERNANDEZ en su caracter de EX COORDINADOR GENERAL DE COMUNICACION
SOCIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO al ser este el funcionario que tenia la obligacion de
proporcionar la informacion que le fue ordenada en la determinacién del 13 trece de mayo de
2009 dos mil nueve por lo que la sancion es lo correspondiente a 500 quinientos dias de
salario minimo vigente en el area geografica “C” a la que pertenece el Estado de San Luis
Potosi, segun se advierte de lo estipulado por la Comisién Nacional de Salarios Minimos
“CONASAMI” vigente a partir del primero de enero de 2011 dos mil diez, que establece la
cuota de $56.70 (cincuenta y seis pesos con setenta centavos moneda nacional) por salario
minimo. De lo anterior, se establece la multa por el monto de $ 28,350.00. (Veintiocho mil
trescientos cincuenta pesos cero centavos moneda nacional).

Ahora bien, en virtud de que se trata de la primera sanci6on impuesta al ex servidor
publico por no haber entregado toda la informacién que le fue ordenada esta Comision
impone la sancién minima establecida en el articulo 109, fraccion IV, de la Ley de la materia,
por lo que aun y con los razonamientos ya expuestos para la imposicion de la multa, no se
tenia la obligacion de hacerlo, esto de acuerdo con la Jurisprudencia pronunciada por la
Segunda Sala del Tribunal Federal de Justicia, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, X, Diciembre de 1999, Novena Epoca, pagina 219, materia
Administrativa, IUS 192796, cuyo rubro y texto es:

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMROSICIéN,
NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo
acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion
del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la
multa minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse
en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta
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ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello no
atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto
en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar
todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevd a cabo una
conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones concretas
que la llevaron a imponer la multa minima.

En complementacion con lo anterior, y de acuerdo a la Tesis Aislada pronunciada por
los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, pagina 450, XII, Octubre de 1993, materia Administrativa, la cual a la letra
dice:

“‘MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD
NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una
infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su
arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

De igual forma, sirve de sustento, la Tesis Aislada pronunciada por los Tribunales
Colegiados de Circuito en materia Administrativa, Novena Epoca, pagina 2416, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXII, octubre de 2005, IUS 176,931, bajo el
rubro:

“MULTAS ADMINISTRATIVAS MINIMAS. SU FALTA DE MOTIVACION EN LA IMPOSICION
DE LAS PREVISTAS EN EL REGLAMENTO DE GAS LICUADO DE PETROLEp NO ES
VIOLATORIA DEL ARTICULO 15 DE LA LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL EN ESE RAMO. Conforme al criterio sostenido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 127/99, de rubro: "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOS{C/ON, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.", visible en la pagina 219 del Tomo X del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, correspondiente a diciembre de 1999, el hecho de que
la_autoridad administrativa no exprese los motivos que la llevaron a imponer el monto minimo
por el que puede establecerse una sancidon pecuniaria, no constituye una transgresion a la
garantia de sequridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dado que tratandose de este tipo de sanciones, la autoridad, ante el
contexto normativo tiene plenamente acotado su campo de accion ya que, por una parte, no
podra sobrepasar el maximo legal y, por la otra, si la decision que adopta sobre la cuantia es la
minima, ya no hay necesidad de plasmarse por escrito las circunstancias que justifiquen ese
monto, no obstante que el articulo 15 de la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en
el Ramo del Petrdleo, prevea la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas
"tomando en cuenta la importancia de la falta", pues es claro que sdlo se exige esa motivacion
adicional cuando se trata de agravantes de la infraccion, las que obligan a imponer una multa
mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros
para su imposicion, toda vez que se considera que en la imposicion de las multas minimas
previstas en el articulo 99 del Reglamento de Gas Licuado de Petréleo, la motivacion es la
verificacion de la infraccion y la cita numeérica legal, lo que imperativamente obliga a la autoridad
a que las aplique en tal situacion, ante la ausencia del cumplimiento espontaneo por la infractora
de sus obligaciones en la materia.

Asi las cosas, con fundamento en el articulo 7 fracciébn XXVII de la Ley de Auditoria
Superior del Estado de San Luis Potosi, asi como los articulos 84 fracciones XIX y XXIl, 109,
111 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Estado, girese atento
oficio a la Auditoria Superior del Estado a fin de que por su conducto se tramite lo necesario
para la ejecucion de la multa impuesta con caracter de crédito fiscal a MARIA LUISA
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PAULIN HERNANDEZ en su caracter de EX COORDINADOR GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO.

Por Gltimo, se hace de su conocimiento a MARIA LUISA PAULIN HERNANDEZ que
guedan a salvo sus derechos para interponer el Recurso de Revision ante esta Comision,
establecido en el articulo 119 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado el Pleno de esta Comisién Estatal de Garantia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi resuelve:

PRIMERO.- La Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica del
Estado es competente para iniciar y tramitar el presente Procedimiento para la Imposicion
de Sanciones, segun lo establecen el articulo 6, segundo parrafo, fracciéon IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 17 Bis tercer parrafo de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi y los articulos 81, 82,
87, parrafo primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de San Luis Potosi.

SEGUNDO.- La via para resolver el presente Procedimiento para la Imposicién de
Sanciones en contra de MARIA LUISA PAULIN HERNANDEZ fue la correcta, pues asi lo
disponen el articulo 6, segundo parrafo, fraccién VII de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 17 Bis tercer parrafo de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi y los articulos 15, 82, 84 fraccion XIX, 109 fraccién IV, 115,
116, 117, 118 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San
Luis Potosi, por lo que el 20 veinte de agosto de 2009 dos mil nueve, este Organo Colegiado
inici6 por cuerda separada el Procedimiento para la Imposicibn de Sanciones
Administrativas.

TERCERO.- Con fundamento en los articulos 6 segundo parrafo, fraccion VII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 17 Bis segundo y tercer parrafos de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, articulos 51 y 52 de
la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de San Luis Potosi, 14, 15, 84
fraccion 1, XIX, XXII'y XXVIII, 109 fraccién Il, 111, 116 y 118 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, se determina procedente
aplicar a MARIA LUISA PAU,LI'N HERNANDEZ en su caracter de EX COORDINADOR
GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO la multa minima
prevista en la fraccion 1V, del articulo 109 de la Ley de la materia, en atencién a las razones
expuestas en el Considerando Tercero de la presente resolucién.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 84 fracciones XIX y XXII, 111 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Estado, girese atento oficio a la
Auditoria Superior del Estado a fin de que por su conducto se tramite lo necesario para la
ejecucion de la multa impuesta con caracter de crédito fiscal a MARIA LUISA PAULIN
HERNANDEZ en su caracter de EX COORDINADOR GENERAL DE COMUNICACION
SOCIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO en términos del Considerando Tercero del presente
fallo.

QUINTO.- Notifiquese personalmente al ex servidor publico responsable la presente
resolucion.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion Extraordinaria de Consejo el 01
uno de marzo de 2011 dos mil once, los Comisionados Numerarios integrantes de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica, Licenciada Ma. de la Luz
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Islas Moreno, Licenciada Gerardina Ortiz Macias, y Alejandro Alfonso Serment Gémez, con
fundamento en los articulos 81, 82, 84, fracciones | y Il, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la Licenciada
Rosa Maria Motilla Garcia, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO NUMERARIO
LIC. ALEJANDRO ALFONSO LIC. GERARDINA ORTIZ MACIAS
SERMENT GOMEZ
COMISIONADO NUMERARIO SECRETARIA EJECUTIVA

LIC. MA. DE LA LUZ ISLAS MORENO LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA



