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‘omisién Estatal de Garantia
le Acceso a la Informacion Publica.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, 10 diez de agosto de 2010 dos mi'I..:.diez.

_ Vistos para resolver los autos que conforman el expediente 1189/2010-2 del
indice de esta Comisién, relativo al recurso de Queja promovido por JESUS RAFAEL
AGUILAR FUENTES Y JUAN MANUEL JURADO ‘LIMON contra actos del CONSEJO
ELECTORAL DE PARTICIPACION CIUDADANA por conducto de su PRESIDENTE v,

RESULTANDOS
PRIMERO.- El 13 trece de abfil de 2010 dos mil diez RAFAEL AGUILAR FUENTES
Y JUAN MANUEL JURADO LIMON presentaron cuatro escritos dirigidos al PLENO DEL

CONSEJO ELECTORAL DE “PARTICIPACION CIUDADANA en el que solicitaron
textualmente la informacién siguiente: - - .

En el primero:

LATUFF..."
(Visible a foja 3 tres de autos;
En el segundo:

«_COPIAS CERTIFICADAS "O EN SU DEFECTO SIMPLE™ DE TODA LA
DOCUMENTACION. . COMPROBATORIA - :DE - LOS-  GASTOS - DE .CAMPARA A
GOBERNADOR - DEL PROCESO ~ELECTORAL - 2009 - DE LOS* -PARTIDOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ACCION NACIONAL Y PARTIDO. CONCIENGIA
POPULAR, DE ESTE ULTIMO SOLO DE SU CANDIDATO A LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL DE SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ, ASI MISMO DEL CANDIDATO A
DIPUTADO LOCAL OSCAR CARLOS VERA FABREGAT Y DE SU CANDIDATO A LA

" PRESIDENCIA MUNICIPAL JORGE ALEJANDRO VERA NOYOLA, ADEMAS COPIA
CERTIFICADA. DE LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA DE SU GASTO
ORDINARIO 2009..." - |

- (Visible a foja 4 cuatro de autos).

En el tercero:

* 4.8l ALAFECHA SE HAN REALIZADO Y CONCLUIDO LAS AUDITORIAS QUE POR
S| MISMO O CONTRATANDO UN DESPACHO EXTERNO ESTA OBLIGADO ESTE
CONSEJO ELECTORAL QUE SE REFIEREN A LOS INFORMES CONTABLES
DETALLADOS RESPECTO AL GASTO ORDINARIO Y DE CAMPANA EN EL PROCESO
ELECTORAL 2009 Y FINAL DEL ANO FISCAL COMO LO MARCA LA LEY ELECTORAL
DEL ESTADO. ' ‘

2.- QUE. CON MOTIVO DE LAS REFERIDAS AUDITORIAS SE NOS INFORME SI SE
HAN APLICADO SANCIONES Y PORQUE CAUSA Y QUE COSTO TUVIERON PARA
ESTE CONSEJO ELECTORAL DICHAS AUDITORIAS.

3- SE NOS. INFORME POR ESCRITO LOS NOMBRES Y CANTIDADES DE LAS
PERSONAS QUE REPORTARON LOS PARTIDOS POLITICOS A ESTE CONSEJO QUE
LES APORTARON RECURSOS EN EFECTIVO Y EN ESPECIE A SUS CAMPANAS

Cordillera Himalaya No. 605" 01 800 2CEGAIP

Lomas 4a, Seccién C.P. 78216 ' www.cegaip.org.mx
San Luis Potosi, S.L.P. . Tels. (444) 825 1020 825 6468



2 QUEJA-1189/2010-2

“GOBERNADOR, PRESIDENCIAS MUNICIPALES Y DIPUTADOS  LOCALES™, DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL Y DE REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EN EL
PROCESO 20089.

4- QUE NOS INFORME A CUANTOS PARTIDOS POLITICOS O CIUDADANOS SE
SANCIONARON CON MOTIVOS DE ACTOS ILICITOS CONTRARIOS A LA LEY
ELECTORAL CON MOTIVO DE CAMPANAS 2009, QUE CANTIDAD FUE LA QUE SE
APROBO PARA GASTOS DE CAMPANA Y EN QUE FORMA. VIOLENTARON LOS
PARTIDOS POLITICOS LA LEY ELECTORAL EN EL PASADO PROCESO...”

(Visible a foja 5 cinco de autos).

Y el cuarto:

“..POR MEDIO DEL PRESENTE ESCRITO SOLICITAMOS COPIA CERTIFICADA O
PREVIO ACUERDO SIMPLE DE TODA DOCUMENTACION COMPROBATORIA: DE SUS
GASTOS DE CAMPANA QUE ENTREGO ESTE CONSEJO (sic) EL PARﬂDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL DE SU CANDIDATA A LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL VICTORIA AMPARO LABASTIDA OCHOA...”

(Visible a foja 6 seis de autos).

SEGUNDO.- El 11 once de mayo de 2010 dos mil diez se le notificé a JESUS
RAFAEL AGUILAR FUENTES mediante instructivo el oficio CEEPC/UIP/SI/041/2010 en el
que se le hace de su conocimiento la ampliacién del plazo para dar respuesta a su solicitud
de acceso a la informacién publica. :

(Visible de la foja 7 siete a la 9 nueve de autos)

TERCERO.- El 24 veinticuatro de mayo de 2010 dos mil diez se le notifico a JESUS
RAFAEL AGUILAR FUENTES mediante instructivo el oficio CEEPC/UIP/SI/046/2010 eh el
que el Jefe de la Unidad de Informacion Plblica del CONSEJO ELECTORAL DE
- PARTICIPACION CIUDADANA dio contestacion a la solicitud de informacién en los
términos siguientes:

“..En lo que corresponde al punto nimero uno de su solicitud, me permito comunicarles
que el despacho de auditoria externa. Mordn Y Cia., con fecha 17 de marzo del 2010,
entrego los resultados de la auditoria a los Gastos de Campafia del Proceso Electoral 2009,
a la Comisién Permanente de Fiscalizacién; En relacién al mismo punto, en Sesion
Ordinaria de fecha 17 de mayo del afic en curso, mediante acuerdos 32/05/2010 y
34/05/2010 fueron aprobados fos dictamenes que presento la Comisién Permanente de
Fiscalizacién del 6rgano Electoral relativos a la revision contable que se aplico a los
informes financieros presentados por los partidos politicos con motivo de sus gastos de
campafia en el pasado proceso electoral, asi como los informes financieros relativos a su
gasto ordinario correspondiente al ejercicio 2009;

En relacion ‘a la prirmnera parte del punto nimero dos, referente a que si con motivo de las
auditorias se han aplicado sanciones y porque causa, me permito comunicaries que a la
fecha nos e ha sancionado a ningtn partido politico o ciudadano;-

Por lo que toca a la segunda parte del punto nimero dos de su solicitud, relativa al costo
que tuvo para este Consejo Electoral dichas auditorias, le comunico que el costo fotal de los
honorarios por la auditoria a los Gastos de Campaiia del Proceso Electoral 2009, fue de
$220,400.00 (DOSCIENTOS VEINTE MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), I.V.A.
incluido;

En cuanto al punto tres de su solicitud, remito a Ustedes, la relacién de los aportantes en
efectivo y en especie, de las campafias de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos del
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Partido Accién Nacional y del-Partido -Revolucionario Institucional en el Proceso Electoral
2009;

Por lo que corresponde a la primera parte del punto cuarto de su peticion, relativa a que se

informe a cuantos. partidos politicos o ciudadanos se sancionaros.con motivo -de las
campafias 2009, adjunto al presente en cuatro fojas atiles el listado de sanciones aplicados
por el Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana durante el Proceso Electoral
2009;

Respecto de la segunda parte del punto cuatro de la peticién de la peticion, que refiere a ia
cantidad que se aprobé para Gastos de Campafia en el pasado proceso, anexo al presente
la tabla de Financiamiento Ptblico para Gastos de Campafia del Proceso Electoral 2009,

Finalmente, en cuanto a la tercera parte del punto cuatro de su solicitud de informacion,
concerniente a en qué forma violentaron los partidos politicos la Ley Electoral en el pasado
proceso, le informo que dicha informacién se encuentra contenida en las sanciones
‘aplicadas por este Organo Electoral durante el Proceso Electoral 2009, y que acompafia al

presente oficio..."
(Visible de la foja 11 once a la 14 catorce de autos).

CUARTO.- El 268 veintiséis de mayo de 2010 dos mil diez JESUS RAFAEL
AGUILAR FUENTES Y JUAN MANUEL JURADQ%!%.IMON inteer§IWRecurso de

Queja ante esta Comisién. .

QUINTO.- EI 28 veintiocho deif ‘9p10{dos mil diezie :
dmitig-a*tramitesel presentesRecurso ¢
:JOR "

Presidente dicté un auto:en ef que a eif & Queja, tuvo
—gomo-Ente-Obligade-al- CONSEJO-ELECTC 5ED$*§§PA&{IYCIPACION.CI DADANA por

gonducto de su PRESIDENTE?Se UvoLEHI0s promoventestdel presenfégrecurso por
pfrecidas las pruebas docum%gt%%!j ' que acompaﬁardgj% a su recurso las cuales se
admitieron y se tuvieron por desahogadas en virtud de su propia y especial naturaleza; por
sefialado domicilio para olr y recibir notificaciones; este Organo Colegiado anot6 y registr6
en el Libro de Gobierno el presente.recurso con el expediente 1189/2010-2; se requirié al
Ente Obligado para que dentro del plazo de 3 tres dias habiles rindiera un informe en el
que argumentara todo lo.relacionada con.este asunto y remitiera todas las constancias que
tomé en cuenta para dar la respuesta en el sentido en que lo hizo; ‘sé le requirid para que
remitiera copia de las solicitudes de informacion a la que otorgd respuesta; se le apercibio
que en caso.de no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le impondrian en
su contra las medidas de apremio establecidas en el articulo 114 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado; se le corrié traslado con la
copia simple del escrito de Queja junto con sus anexos y se le_previno para que acreditara

§su personalidad, asi como para que sefialara persona 'y domicilio para olir notificaciones en
esta ciudad.

El 10 diez de junio de 2010 dos mil diez esta Comisién dictd un proveido en el que,
tuvo por recibido los oficios CEEPAC/UIP/P/509/2010 y CEEPAC/C/052/2010 recibidos el
3 tres del mes y afio mencionado, firmados por el CONSEJERO PRESIDENTE y el Jefe
de la Unidad de Informacion Publica ambos del CONSEJO ELECTORAL DE
PARTICIPACION CIUDADANA con 10 diez anexos respectivamente; se les reconocio su
personalidad para comparecer en el presente recurso; se les tuvo por rendido en tiempo y
forma el informe solicitado, por expresados los argumentos que a sus intereses
convinieron, por ofrecidas las documentales que agregaron a sus informes, por designado
domicilio y profesionistas para oir y recibir notificaciones; se declard cerrado el periodo de
instruccion, turnandose para tal efecto a la ponencia correspondiente al Comisionado
Licenciada Gerardina Ortiz Macias, por lo cual se procedié a elaborar la presente
resolucion, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica
es parcialmente competente para conocer y resolver !a presente Queja, de conformidad
con los articulos 6, parrafo segundo, fraccién 1V, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 17 Bis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San
Luis Potosi; 81, 82, 84, fracciones | y I, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en
cuestion y el dictamen de la presente resolucion.

En efecto, la parcialidad deviene porque en el escrito de los quejosos y que fue
referido como tercero en el resultado primero de esta resolucién en el sentido de que
pidieron al Ente Obligado lo siguiente:

“..1.- Sl A LA FECHA SE HAN REALIZADO Y CONCLUIDC LAS AUDITORIAS QUE POR
SI MISMO O CONTRATANDO UN DESPACHO EXTERNQO ESTA OBLIGADO ESTE
CONSEJO ELECTORAL QUE SE REFIEREN A LOS INFORMES CONTABLES
DETALLADOS RESPECTO AL GASTO ORDINARIO Y DE CAMPANA EN EL PROCESO
ELECTORAL 2009 Y FINAL DEL ANO FISCAL COMO LO MARCA LA LEY ELECTORAL
DEL ESTADO. .

2.- QUE CON MOTIVO DE LAS REFERIDAS AUDITORIAS SE NOS INFORME SI SE
HAN APLICADO SANCIONES Y PORQUE CAUSA Y QUE COSTO TUVIERON PARA
ESTE CONSEJO ELECTORAL DICHAS AUDITORIAS. :

3.- SE NOS INFORME POR ESCRITO LOS NOMBRES Y CANTIDADES DE LAS
PERSONAS QUE REPORTARON LOS PARTIDOS POLITICOS A ESTE CONSEJO QUE
LES APORTARON RECURSOS EN EFECTIVO Y EN ESPECIE A SUS CAMPANAS
"“GOBERNADOR, PRESIDENCIAS MUNICIPALES Y DIPUTADOS LOCALES™, DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL Y DE REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EN EL
PROCESO 2008.

4.- QUE NOS INFORME A CUANTOS PARTIDOS POLITICOS O CIUDADANOS:SE
SANCIONARON CON MOTIVOS DE ACTOS ILICITOS CONTRARIOS A LA LEY
ELECTORAL CON MOTIVO DE CAMPANAS 2009, QUE CANTIDAD FUE LA QUE SE
APROBO PARA GASTOS DE CAMPANA Y EN QUE FORMA VIOLENTARON LOS
PARTIDOS POLITICOS LA LEY ELECTORAL EN EL PASADO PROCESO...”

Sobre lo anterior y como se dijo, esta Comisién se declara incompetente para
conocer de las peticiones realizadas por los quejosos en esos puntos, pues estos se
refieren al derecho de peticion consagrado en el articulo 8 de la Constitucién Politica. de
los Estados Unidos Mexicanos que establece que: !

‘Los funcionarios y empleados publicos respetarén el ejercicio del derecho de peticion,
siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia
politica s6lo podrén hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica. A toda
peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a haya dirigido, el cual tiene Ia
obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario.”

Por lo cual, dicho derecho no es tutelado por esta Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica, pues este Organo Colegiado solamente puede conocer
las quejas respecto al parrafo segundo dei articulo 6 de la Carta Magna, porque los
quejosos en sus escritos hacen manifestaciones referentes al derecho de peticion, en las
que preguntan a la autoridad sus inquietudes y, en éste sentido lo que realizan es una via
formal de refacién y diglogo entre el particular y la mencionada autoridad:

Esto es, que de lo anterior, se pone de manifiesto que los recurrentes no ejercieron
su derecho de acceso a la informacion publica, sino que es evidente gque hicieron una
solicitud de peticién y, de acuerdo al mencionado articulo 8 constitucional, en éste, se
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permite a los particulares trasladar a-las. autoridades sus cuestionamientos .y asi, se
genera una relacién juridica entre la-persona y la autoridad, en cambio, el derecho de
acceso a la informacion de acuerdo con el parrafo segundo, fraccion |, del articulo 6 de la
Carta Magna establece el derecho de informacion en posesion de- cualquier autoridad,
entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal y que es publica y que solo podra
'ser reservada temporalmente por razones de interés pablico-en los términos que fijen las
leyes, es decir, la informacion publica que tenga el Ente Obligado en su poder.

SEGUNDO.- Por ello, en la especie, la via elegida por el promovente es
parcialmente la correcta, en razén de reclamar ante este Organo Colegiado la violacién a
su derecho fundamental de acceso a la informacién publica, ya que se inconforma con la
respuesta por parte del Ente Obligado a su solicitud de informacion, supuesto éste que se
enmarca en los articulos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

TERCERO.- De lo anterior resulto parcialmente procedente la admision y
substanciacion del recurso de Queja, toda vez que el recurrente observé integramente las
formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de San Luis Potosi, cumplié con cada gno de los requisitGS™ElRy idos en las
fracciones del articulo 100 y exhibio los documentos sefialados en el numera

. i P e : ;
de lainvocad& Léy. « B T o

CUARTO.- JESUS ENT
LIMON acudieran a“esta=f ionFasintétngrefirecliso des@ueja por acto
CONSEJO ELECTORAL DE .ERA&I&;@IPACIN CIUDADANA por conducto de la. de su
PRESIDENTE. s

g

En esencia, los agravios -hechos valer por los :.-_recg.lr'reni_tes consisten en que se
transgredieron 'los articulos 73, 74 y 75 de la-Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Pablica del Estado. : . : o \

En consecuencia esta Comisién analiza si en el caso concreto se actualiza la
hipotesis prevista por el articulo 75 del Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de San Luis Potosl, es decir, si se aplica o no el principio de afirmativa
ficta, y, de ser asi, esta Comision obligaria a la autoridad responsable a entregar la
informacién solicitada de manera gratuita en un plazo maximo de 10 diez dias habiles tal y
como lo establece dicho precepto.

En efécto, dicho articulo 75 de la Ley de la materia establece:

“ARTICULO 75. Si transcurridos diez dias hébiles de presentada la solicitud de informacion,
la unidad de informacién publica no respondiera al interesado, se aplicara el principio de
afirmativa ficta y la autoridad estaré obligada a entregar la informacién de manera gratuita
en un plazo méximo de diez dfas habiles, salvo cuando se trate de informacién reservada o

confidencial.”

Es necesario establecer los tiempos que transcurrieron desde que. los guejosos
realizaron las solicitudes de informacion y la fecha en que se les debid de contestar por
parte del Ente Obligado para poder determinar la aplicacién del principio de Afirmativa
Ficta. '

Para precisar lo anterior, es indispensable citar el articulo 73 de la ley ya
mencionada, que dispone: . ' '

"ARTICULO 73. La unidad de informacién publica serd la encargada de realizar las
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gestiones internas dentro de la entidad publica para facilitar el acceso a la informacion y
entregar la informacion requerida, dentro de los diez dias habiles siguientes a la recepcion
de Ia solicitud. El plazo podré ampliarse por otros diez dias hébiles, siempre que existan
razones suficientes para ello se notifique tal circunstancia al solicitante.” -

Es evidente que del anterior articulo se establece que el plazo que tenia el Ente
Obligado para entregar la informacion es de diez dias a partir de que recibi6 ta solicitud de
informacioén.

Ahora, como se ha dicho y en primer lugar, el 13 trece de abril de 2010 dos mil
diez los aqui quejosos pidieron al Ente Obligado la informacién publica que se describié en
el resultando primero de esta resolucion. -

En segundo lugar, el 26 veintiséis de mayo de 2010 dos mil diez los quejosos
interpusieron el presente recurso, precisamente por la falta de respuesta en tiempo a su
solicitudes de acceso a la informacion publica.

Pues bien, como se dijo en la especie se actualiza la hipétesis prevista en el articulo
75 de la Ley de Transparencia, es decir, que se aplica el principio de afirmativa ficta,
por las siguientes razones: : -_

La primera, porque, como ya se dijo, si el 13 trece de abril de 2010 dos mil diez los
quejosos pidi6 al Ente Obligado informacién publica es claro que el Ente Obligado tenia
diez dias habiles para dar respuesta de conformidad con el articulo 73 de la Ley.de
Transparencia y no fue hasta el 11 once de mayo de 2010 dos mil diez en que solicité la
ampliacion del plazo para dar respuesta que le concede el articulo 73 de la ley mencionada
y, posteriormente trat6 de dar respuesta el dia 24 veinticuatro de ese mes y afo.

Es decir, que es obvio que a partir del 13 trece de abril de 2010 dos mil diez corrié el
plazo de los diez dias que marca el articulo 73 de la Ley de Transparencia para dar
contestacion a la solicitud de informacion publica, esto es que el plazo empezé a contar al
dia habil siguiente, por lo que en la especie, el Ente Obligado debit de dar contestacion el
dia 27 veintisiete de abril de 2010 dos mil diez e incluso con la ampliacién del plazo de
acuerdo al articulo invocado, que es de diez dias mas para dar contestacion, el plazo
vencia el dia 11 once de mayo de ese afio, empero, en esta Ultima fecha es cuando
apenas el Ente Obligado notificé de la ampliacion, segun se advierte de los originales que
el recurrente agregé a su escrito de queja (Visible de la foja 7 siete a la 10 diez de autos).

Ahora, en el auto en que admitié a tramite el presente expediente, se requirié al
Ente Obligado para que, entre otras cosas, rindiera un informe en el que argumentara todo
lo relacionado con este asunto y remitiera todas las constancias que tomo en cuenta para
dar la respuesta en el sentido en que lo hizo. Informe que el 3 tres de junio de 2010 dos mil
diez, rindieron tanto el CONSEJERO PRESIDENTE y el Jefe de la Unidad de Informacion
Puablica ambos del CONSEJO ELECTORAL DE PARTICIPACION CIUDADANA en el que
expresaron, sintesis, lo siguiente:

1.- Que no era cierto lo manifestado por los quejosos en el sentido de que ese
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, al dar tramite a
diversos escritos que presentaron ante ese Organismo Electoral, pasara por alto y
violentara en modo alguno la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado, especificamente en sus articulos 73, 74 y 75, en virtud de que de ninguna manera,
dichos dispositivos legales fueron trastocados por esa autoridad, toda vez que a los
escritos presentados por los ahora quejosos, se les dio el tramite legal procedente.

2.-Que efectivamente, como lo sefalan los quejosos, el 13 trece de abril de 2010
dos mil diez, presentaron ante la Oficialia de Partes de ese Consejo, seis y no cinco
escritos (como ellos lo sefalan), en los que efectuaban diversas peticiones al PLENO DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA.
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Que en atencidn a lo anterior, el Presidente del CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA en conjunto con-el Secretario de Actas de ese
Organismo Electoral emitieron el acuerdo administrativo que se remite a esta Comision de
Transparencia en copia certificada como anexo 1 a fin de turnar los escritos recibidos al
PLENO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA,
para que éste conociera de los mismos en la siguiente sesién que celebrara.

Que en el acuerdo sefialado, se estableci lo siguiente:

“San Luis Potosl, S. L. P., a los 15 quince dias del mes de abril del afio 2010 dos mil diez.-
Téngase por recibido cinco escritos, todos de fecha del 13 trece de abril del afio 2010 dos
mil diez, suscritos todos por los CC. JESUS RAFAEL AGUILAR FUENTES Y JUAN
MANUEL JURADO LIMON, por medio de los cuales solicitan: 1. En el primero, al Pleno del -
Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana que tal y como lo marcan las leyes
federales electorales y este organismo, y los cuales le obligan a los instintos (sic)
electorales del pafs a hacer (sic) el vinculo de las demandas de transparencia en materia
electoral con Ia ciudadania, se le conmine al Partido Accion Nacional a que nos responda y
nos entregue toda la documentacion tal y como la solicitamos el dia 12 de diciembre del
afio 2008; 2. En el segundo, al H. Consejo informe a la ciudadania y a los suscritos los (sic)
siguientes: a) Si a la fecha se han realizado y coréluido las auditorias que por sf mismo o

i

oF stado; b) Que con
n aglicado sancignes y por qué
HiSauditorfas; c) e nos informe
te reportaron los partidos politicos a

este Consejo que les aportaron recursos en efectivo y en especie a sus camparas
*Gobernador, Presidencias Municipales y Diputados Locales”, del Partido Accién Nacional

y del Revolucionario  Institucional, .en el proceso 2009; d) Que nos informe a cuantos
partidos politicos o ciudadanos se.sancionaron con motivos de actos flicitos contrarios a la

" Ley Electoral con motivos de las campafias:2009; qué cantidad.fue la que se aprob6 para
gastos de campafia y en qué forma violentaron los partidos politicos la Ley Electoral en el
pasado proceso; 3. En el tercer escrito, al H. Pleno del Consejo Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, copia certificada o previo acuerdo simple de toda documentacién
comprobatoria a la presidencia municipal Jacobo Payan Latuff, 4. En cuarto, al H. Pleno del
Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, copia certificada o previo acuerdo
simple de toda documentacién comprobatoria de sus gastos de campafia que entregé este
Consejo el Partido Revolucionario Institucional de su candidata a la presidencia municipal
Victoria Amparo Labastida Ochoa, y 5. En el quinto, al H. Pleno del Consejo Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana, copias certificadas, "o en su defecto simple” de toda
la documentacién comprobatoria de los gastos de campafia a Gobernador del Proceso
Electoral 2009 de los Partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional y Partido
Conciencia Popular, de este uftimo solo de su Candidato a la Presidencia Municipal de

~ Soledad de Graciano Sénchez, asf mismo de Candidato a Diputado Local Oscar Carlos
" Vera Fabregat y de su Candidato a la Presidencia Municipal Jorge Alejandro Vera Loyola,
ademés copia certificada de la documentacién comprobatoria de su gasto ordinario 2009.
Asi mismo, que se nos facilite las copias certificada (sic) o simples las cuales proponemos
se nos permita introducir al edificio del CEEPAC una foto copiadora y que al momento del
copiado se nos certifique por este organismo solo la documentacion que seleccionemos, y
en su defecto la demdas documentacién comprobatoria puede ser. en copia simple, lo
anterior porque estamos consientes (sic) que el costo monetario serla muy ailto, lo cual
volveria inviable el que podamos conocerla documentacién arriba solicitada”. Se tiene a los
solicitantes por anexando a todos y cada uno de sus escritos, las copias simples de sus
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credenciales para votar con fotografia.Ahora bien, con la finalidad de estar en condiciones
de dar una respuesta oportuna a los ciudadanos solicitantes, en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 8° Constitucional y al derecho a la Informacion que les asiste,
tomando como referencia para su trémite administrativo lo previsto por el acuerdo numero
20/09/2007, aprobado por el Pleno del Consejo Estatal Electoral 'y de Participacién
Ciudadana en fecha 12 de julio de 2007, SE ACUERDA: 1. Tumense los escritos recibidos
a las Comisiones Permanentes de Fiscalizacién y de Transparencia y Acceso a la
Informacién del Consejo, a efecto de solicitar su opinién acerca de las peticiones contenidas
en los mismos, por ser éstos cuestiones relativas al ambito de competencia de ambas
Comisiones; 2. En virtud de que los escritos presentados se encuentran dirigidos al Pleno
de este H. Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, pongase a
consideracién del Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana en
préxima Sesién Ordinaria que lleve a cabo, a efecto de acordar lo conducente, y 3. En
términos de lo dispuesto por el articulo 234 de la Ley Electoral del Estado, Notiffiquese el
presente acuerdo en los estrados de este Organismo Electoral para los efectos
conducentes.- Asi lo acuerda y firma el Lic. Rodolfo J. Aguilar Gallegos, Consejero
Presidente del Conssjo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, quien actda con
Secretario de Actas que da fe en términos de lo dispuesto por el articulo 73 fraccion 1, inciso

“d"y “k” de la Ley Electoral del Estado”.

Que con respecto al acuerdo transcrito, cabia especificar dos cuestiones a saber, la
primera, relativa a que en el acuerdo solamente se habla de la presentacion de 5 cinco
escritos, cuando en realidad fueron presentados 6 seis y que sin embargo el sexto no se
encontraba firmado por los peticionarios; la segunda, que el acuerdo fue emitido en el
sentido de turnar los escritos al PLENO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA a efecto de que fuera este ultimo el que determinara lo
conducente, en virtud de que los escritos presentados por los quejosos, ademas de
fundamentarse en el articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que es el dispositivo legal que consagra a favor de los ciudadanos mexicanos,
el derecho a la informacion publica, también fueron fundamentados en el articulo 8°
constitucional, que establece a favor de todos los mexicanos, el derecho de peticidén y que
en este sentido, existia resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por medio de la cual orden¢ al entonces Consejo Estatal Electoral, ahora de
Participacion Ciudadana, que cuando se tratare de solicitudes de informacioén o peticiones,
dirigidas al Pleno del Consejo Estatal Electoral, fuera ese érgano colegiado quien por
acuerdo, determinara lo conducente. .

Que en efecto, el Presidente del CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA vy el Secretario de Actas de ese érgano constitucional,
emitieron el acuerdo administrativo, con el objeto de que el PLENO DEL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, determinara, por acuerdo
colegiado, el procedimiento a seguir con respecto a las peticiones presentadas por los
ciudadanos ahora quejosos, en acatamiento estricto a resolucién del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, recaida dentro del expediente SUP-JDC-81/2007, relativa
a diverso juicio politico promovido por los ahora quejosos en el presente procedimiento, en
contra de {a actuacién del Consejero Presidente y del Secretario de Actas del Consejo, por
haber dado contestacion de manera administrativa a un escrito que contenia solicitud de
informacién dirigida al PLENO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
'PARTICIPACION CIUDADANA, y que en su parte conducente sefiala lo siguiente:

“SEGUNDO. Establecido lo anterior, este 6rgano jurisdiccional advierte en la demanda
interpuesta, cuya transcripcién consta en el resultando quinto de la presente sentencia, que
los enjuiciantes narran.diversos antecedentes del acto reclamado y hacen valer un solo
agravio que, medularmente, consiste en lo siguiente:
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Que la resolucion impugnada vuinera los derechos politico-electorales de ios impetrantes,
pues sostienen que no basta que se haya dado respuesta -a su peticién planteada al
Consejo Estatal Electoral de San Luis Potosi, sino que la respuesta debié emitirse

colegiadamente por la autoridad a la que va dirigida y no como equivocadamente, en su
concepto, la respuesta se emita motu proprio por parte del Presidente y el Secretario de
Actas del Consejo referido lo que, segan afirman, vulnera en su perjuicio lo previsto por el
articulo 16 en relacién con el articulo 35, fraccién V, ambos de la Constitucién General de la

Republica.

TERCERO. Esta Sala Superior, con un espiritu garantista y antiformalista que corresponde
a un verdadero tribunal de control constitucional, supliendo la deficiente argumentacion de
los agravios hechos valer por los enjuiciantes, en conformidad con lo previsto en el articulo
23, pérrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, considera que resulta sustancialmente fundado el motivotde inconformidad que
los actores hacen valer, por lo siguiente: .

Ahora bien, de la demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, es posible desprender que los actores expresan argumentos tendentes a
combatir el sobressimiento decretado por la autoridad responsable.
En efecto, los actores esgrimen lo siguiente:

[..] :
... NO BASTA QUE LA RESP

UESTASE DE A LQS PETICIONARIOS, SINO QUE ESTA
DEBE DICTARSE .POR LA AUTORIDAD A LA QUE*V/ " DIRIGIDA “¥ NO COMO
EQUIVOCADAMENTE SE NOS HIZO LLEGAR POR MEDIO DE UN OFICIO FIRMADO
POR EL PRESIDENTE Y-EL SECRETARIO DE ACTAS DEL CONSEJO ESTATAL

ELECTORAL DE ESTA ENTIDAD...

[”.]n .

De lo anterior, es posible concluir que I0s actores-alegan que la actuacion de la autoridad
responsable es ilegal toda vez que, aducen, no puede tenerse por colmada la omision que
reclaman, en virtud de que quien emite el oficio de respuesta no es el organo administrativo
al que se le hizo la peticion.

En efecto, del anélisis minucioso del oficio C. E.E./P./S.A./015/2007, fechado el dia quince
de enero de dos mil siete (visible a foja 19 del cuaderno accesorio tnico del -expediente en
que se actua), se advierte que el mismo fue suscrito por Rodolfo J. Aguilar Gallegos y
‘Rafael Renterla Armendariz, en su carécter de Consejero Presidente y Secretario de Actas,
respectivamente, del Consejo Estatal Electoral de San Luis Potosl, sin que exista
constancia alguna de que se haya emitido en cumplimiento de algun acuerdo previo
adoptado por los integrantes del referido Consejo.

No es ébice para la conclusion anterior, que el articulo 65 de la Ley Electoral del Estado de
San Luis Potosi establezca en su fraccion I, que el Presidente del érgano administrativo
electoral estd facultado para representar legalmente al referido Consejo, pues se lrata solo
de una atribucién de indole formal, pero que no permite sustituir las actuaciones del

Consejo Estatal Electoral como 6rgano colegiado. :

En consecuencia, al no haber sido emitida la respuesta por el érgano a quién se solicitd la
informacién, resulta indebido el sobreseimiento decretado por la Sala Regional de Primera
Instancia, Zona Centro, del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de San Luis
Potosi, de ahi lo fundado del agravio hecho valer, debiéndose revocar la sentencia

reclamada.
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Al respecto, se advierte en dicho recurso que los accionantes reclaman, sustanciaimente, la
omision del Consejo Estatal Electoral de San Luis Potosi de dar respuesta a su solicitud de
diversa informacioén presentada ante dicho érgano el doce de enero del afio que transcurre.

En virtud de ello, para tener por plenamente satisfecha la pretensién de los actores, dicho
organo colegiado debe emilir la respuesta que conforme a derecho corresponda,
destacandose que con independencia de la informacion que en dicha contestacion se
proporcione a los solicitantes, resulta indispensable que sea el Consejo Estatal Electoral de
San Luis Potosi en forma colegiada quien acuerde los términos en que se dara respuesta a
fos peticionarios, en cumplimiento del articulo 55, sequndo péarrafo, de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, mismo que prevé que los principios de legalidad y certeza, entre
otros, guien las actividades de los organismos electorales en dicha entidad federaliva, asi
como en acatamiento irrestricto al articulo 8 de la Carta Magna.

Hacerlo de otra manera conduciria, inevitablemente, a la conclusion de que tal respuesta es
inexistente juridicamente por haberse emitido por persona u érgano distinto de aquél al que
le fue solicitada la informacion.

En tal virtud, a fin de salvaguardar los derechos politico-electorales de los impetrantes, lo
procedente es ordenar al Consejo Estatal Electoral de San Luis Potosl que mediante
acuerdo colegiado emita la respuesta que considere pertinente, respecto de lo solicitado por
los enjuiciantes.

Al efecto, se vincula al Presidente del referido Consejo para que, con fundamento en las
atribuciones que le otorga el articulo 65, fraccién Ill, en relacién con el 62, ditimo pérrafo, de
la ley estatal electoral antes referida, tome las medidas conducentes a efecto de que dehtro
del plazo de cinco dias hébiles, contados a partir del dfa siguiente al de la notificacién de la
preserite ejecutoria, dicho 6rgano administrativo electoral sesione y se pronuncie respécto
de lo solicitado por los hoy actores en su escrito recibido por dicho 6rgano el doce ener6 de
dos mif siete, debiendo notificar la respuesta que al efecto se produzca en un plazo maximo
de veinticuatro horas posteriores al acuerdo adoptado. Una vez cumplimentado lo anterior,
en igual plazo se informe a esta Sala Superior respecto del cumplimiento dado al presente
fallo.

-

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. SE REVOCA la sentencia emitida el dia primero de febrero de dos mil siete, :por
la Sala Regional de Primera Instancia, Zona Centro, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de San Luis Potosi, en el recurso de revisién 1/2007.

SEGUNDO. SE ORDENA al Consejo Estatal Electoral de San Luis Potosl que mediante
acuerdo colegiado emita la respuesta que considere pertinente, respecto de lo solicitado por
los enjuiciantes mediante escrito presentado ante dicho 6rgano electoral el doce de enero
de dos mil siete.”

Que en ese sentido el 26 veintiséis de abril del afioc 2010 dos mil diez en Sesién
‘Ordinaria del Pleno del Consejo, por acuerdo 29/04/2010, estableci6 lo siguiente:

“29/04/2010. En atencién al punto numero 8 del Orden del Dia, correspondiente a los
Asuntos Generales, el Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
aprueba por mayoria de votos, turnar a fa Unidad de Informacién y Documentacion Electoral
de este QOrganismo Electoral, los cinco escritos todos de fecha 13 trece de abril del aiio
2010 dos mil diez, suscritos por los CC. JESUS RAFAEL AGUILAR FUENTES Y JUAN
MANUEL JURADO LIMON, con el objeto de que se les dé tramite a los mismos, atendiendo
en todo momento el derecho a la informacién y de peticién consignados en los articulos
sexto y octavo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”,
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. Que como se advertia el.Pleno del Consejo determiné, turmar a la Unidad.de
Informacion y Documentacion Electoral de este Consejo, los cinco escritos, todos del .13
trece de abril del afio 2010 dos mil diez, suscritos por los JESUS RAFAEL AGUILAR
FUENTES y JUAN MANUEL JURADO LIMON, con el objeto de que se les diera tramite a
los mismos de acuerdo a las disposiciones legales aplicables. .

Que en el acuerdo ya referido, por medio del cual se acordd turnar los escritos de
los quejosos a la Unidad de Informacion Publica del Consejo, fue notificado a ios
peticionarios mediante cédula a las 15:17 quince horas con diecisiete minutos del dia 27
veintisiete de abril del afio 2010 dos mil diez acuerdo en contra del que los quejosos no se
inconformaron,. es decir, consintieron el que fuera la Unidad de Informacion Publica-del
Consejo quien diera tramite a sus solicitudes en los términos de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado, toda vez que dentro del plazo de 3 dias
habiles siguientes a su notificaciéon, que es el plazo con el que de conformidad con el
articulo 209 de la Ley Electoral del Estado, se presentan los recursos, ya sea de
revocacién o revision, procedentes para impugnar los acuerdos -del Pleno-del Consejo y
que no presentaron recurso alguno en contra de la determinacién sefialada, en cuanto al
tramite a seguir para atender su solicitud. Es decir, consintieron el acto tacitamente. .

geperdo con el

Cita lo due debe entenderse por acto consentido tacitamente;de
Justicia de la Nacion.

criterio relevante sostenido por la Suprema Corte de
L e N 7{&;&% :'\‘;; ,Y,

gt

Que.de lo sefialado seobtenia. _,
Unidad de Informacién Rablica.del Cansejo;traiy sus's
términos previstos por la Ley de Tfﬁ‘nsﬁé"rencﬁ y ‘Accesb a ladinformaciél Publica del
Estado, segtn-los artfculos 61 V73 de la l6ysenicitaseoniprimesa’los cuales sg cuenta con
un plazo de: diez dias hé_bile%ﬁvpéggﬁoresf',a";Ia_ recepcioh de la solicitud para emitir la
‘fespuesta, plazo que pueda aplicarse por otro igual, siempre que existan las razones para
glio y se notifique a los peticionarios y que por tanto, desde el ‘momento en el que el

Eonsejo notifico- a fos: quejosos el :acuerdordel Pleno . en’donde. determiné turnar las
golicitudes a la Unidad de Informacién, ellos conocian los plazos para atender las mismas,
‘seguin la Ley de Transparencia referida..... . - Lo e |

Que era a partir de la notificacién de ese acuerdo que los quejosos debieron
“inconformarse con el tramite que iba a seguirse, y no una vez que ya les han sido incluso
atendidas sus solicitudes de informaci6n a cabalidad, como lo es el momento presente.

Que de ‘acuerdo con lo anterior y con la emision del acuerdo del 26 veintiséis de
abril del afio 2010 dos mil diez del Pleno del Consejo 29/04/2010, ese Organismo Electoral
‘atendié la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a

“favor de los ahora quejosos, en el sentido de que si los escritos de peticion o informacion
‘se encuentran dirigidos al Pleno, entonces debe ser este Gltimo quien los conteste y

~asimismo, salvaguardé los derechos de peticion e informacion de los quejosos, ordenando
que en acatamiento a lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, se diera trdmite a los escritos por conducto de la Unidad de
Informacion Publica de este érgano colegiado, sin negar, en momento alguno, el acceso a
la informacién publica solicitada. : ‘

Y que con lo mencionado en el parrafo anterior, también era pertinente hacer del
conocimiento de esta Comision de Transparencia, que la pretension inicial de los quejosos,
la era el que en ejercicio de su derecho de peticién (y no de informacion), EL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA fuera quien atendiera la
contestacion a sus escritos y no la Unidad de Informacién Pulblica, atencion que
efectivamente se llevé a cabo por ese Organo, en virtud de que,.como podra advertir esta
Comisién de Transparencia, de lo sefialado con anterioridad, fue en sesion ordinaria del
Pleno del Consejo del 26 veintiséis de abril del afio que se emitié el acuerdo 29/04/2010
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por el que se acuerda turnar a la Unidad de Informacién y Documentacién Electoral del
Consejo los escritos, a efecto de que siguiera el tramite correspondiente, acordandose
esto dltimo en virtud de que por dispgsicion legal, los Entes Obligados como ese
Organismo, quien se encarga de dar tramite a las solicitudes de informacién y entregar la
informacion requerida es la Unidad de Informacién Publica en términos de io dispuesto por
los articulos 61 y 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
estado, ademas de que en dichos tramites, debe verificarse asi mismo si la solicitud no
implica informacién que pueda clasificarse como confidencial o considerada como
reservada, procedimiento en el que también toma parte el Comité de Informacion del Ente
Obligado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3, fraccion IX, de la Ley de
Transparencia referida, y de lo que resuita que el Pleno del Consejo no puede
simplemente atender una solicitud de informacién, sin aplicar el procedimiento legal
establecido para ello. \

+

Que la pretensi6n inicial de los quejosos era el que el, PLENO DEL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA atendiera los escritos, toda
vez que el 14 catorce de mayo del afio 2010 dos mil diez, fue presentado por ios agui
quejosos Recurso de Revocacion, en contra de la: '

“ACTUACION DEL CEEPAC POR OMITIR DAR CONTESTACION A LAS PETICIONES
HECHAS EL 13 DE ABRIL DEL ANO 2010 Y POR OBSTRUIR A LOS SUSCRITOS EL
ACCESO A LA JUSTICIA RESPECTO A LA MATERIA ELECTORAL COMO ORGANO
ADMINISTRATIVO",

Y que sefalaron como argumentos principales de su inconformidad, los siguientes:

“NOS AGRAVIA Y HASTA_NO OFENDE QUE EL CONSEJERO PRESIDENTE Y.EL
SECRETARIO DE ACTAS INTENTEN LLEVAR ESTE LITIGIO PARA QUE SEA
DESAHOGADO EN_UN_ORGANISMO_QUE CONSIDERAMOS INOCUQ Y SIN
CAPACIDAD DEL GARANTIZAR UNO DE LOS PRINCIPALES ELEMENTOS DE;LA
MATERIA ELECTORAL Y LOS DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DE LOS
CIUDADANOS, QUE ES EL DE LA CERTEZA PUES LAS RESPUESTAS A NUESTROS
ESCRITOS DEL 13 DE ABRIL NOSE AN (SIC) DADO Y EN ELLAS, CLARAMENTE
MANIFESTAMOS, QUE DESDE. NUESTRO PUNTO DE VISTA, LOS PARTIDOS
POLITICOS, MALVERSARON LOS RECURSOS QUE LES ENTREGAMOS LOS
CIUDADANOS, REBASARON LOS TOPES DE CAMPANA Y OCULTARON LA MAYORIA
DE LOS NOMBRES DE LAS PERSONAS QUE LES DONARON DINERO Y CUALQUIER
APOYO ENESPECIE, Y SI LO AFIRMAMOS ES POR QUE UNA VEZ QUE TENGAMOS
LA DOCUMENTACION REQUERIDA PROBAREMOS NUESTRO DICHO, MEDIANTE WNA
DENUNCIA PARA QUE SE INVESTIGUE A LOS INSTITUTOS SENALADOS E INTENTAR
LOGRAR QUE SE INSTAURE UN PROCEDIMIENTO SANCIONADOR, ADMINISTRATIVO
EN MATERIA ELECTORAL, ADEMAS, INVOCAMOS EL PLAZO BREVE QUE NOS
OTORGA LA _CONSTITUCION EN _LOS ARTICULOS OCTAVQ Y SEXTO
CONSTITUCIONAL, Y A UN MES NOS SIGUEN PIDIENDO PLAZOS PARA CUMPLIR
CON_SU_OBLIGACION, ENTONCES LAS RESPUESTAS DENTRO _DE LOS
EXPEDIENTES DESCRITOS EN EL EPIGRAFE DE ESTE ESCRITO SIMPLEMENTE
OMITEN NUESTRO ACCESO A LA INFORMACION EN MATERIA ELECTORAL,
ADEMAS DE QUE OMITEN DAR RESPUESTA SI SE NOS AUTORIZA SI O .NO
INTRODUCIR UNA FOTOCOPIADORA AL EDIFICIO DEL CEEPAC, PROLOGANDOSE
(SIC) ASI EL ESTADO DE INCERTIDUMBRE JURIDICA QUE PROVOCAN LA NEGATIVA
A INFORMAR Y LAS OMISIONES DEL PLENO DEL CEEPAC, RESPECTO A NUESTROS
ESCRITOS DEL 13 DE ABRIL DEL ANO 2010. -

ESPECIAL ATENCION MERECE EL OFICIO NUMERO CEEPC/UIP/C/046/2010 PUES
ESTE DEMUESTRA LA ACTUTUD OMITIVA E ILEGAL DEL CONSEJERO PRESIDENTE
Y DEL SECRETARIO DE ACTAS, PUES EN ESTE OFICIO NOS RESENAN LAS
FUNCIONE4S QUE LA LEY ELECTORAL LES CONCEDE COMO ATRIBUCION AL
CEEPAC NORMATIVAS, EJECUTIVAS, OPERATIVAS, DE COORDINACION, DE
VIGILANCIA, DE SUPLENCIA, Y NOS SENALA EL CAMINO A LOS SUSCRITO (SIC),
PARA QUE RECURRAMOS A INOFENSIVA CEGAIP, CUANDO SUPONEMOS QUE
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. PUEDE ACTUALIZAR AL CUERPO JURIDICO Y SECRETARIO DE ACTAS EL ARTICULO
- OCTAVO DE LA LEY ELECTORAL QUE DICE....” (lo transcribe)

Que como podria advertir esta Comision, los quejosos inicialmente .interponen-un
recurso en contra del PLENO DEL CONSEJO  ESTATAL ELECTORAL Y DE
- PARTICIPACION CIUDADANA por omitir, dicen ellos, dar contestacién a sus peticiones
(no sefialan que a sus solicitudes de informaci6n), las cuéles si estaban en proceso. de
tramitacién por acuerdo del Pleno en respecto a sus derechos de peticion y de
informacién, de conformidad con el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, toda vez que en atencién al trdmite legal, la Unidad de
Informacién de ese Consejo, una vez que tuvo conocimiento de los escritos que le fueron
turnados por acuerdo del Pleno, notificé a los peticionarios una ampliacion del plazo para
la entrega de informacién, mas nunca les negé el acceso a dicha informacién ni actud en
contravencion a lo dispuesto por los articulos 73, 74, y 75 de la referida Ley de
-Transparencia.

: Que con motivo de la emisién de! acuerdo 29/04/2010, aprobado por.el Pleno:del
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA en Sesitn
Ordinaria del 28 veintiséis de abril del afio 2010 dos mil diez, ademas de la notificacién
efectuada a los quejosos, por oficio C. E. E.IPIS-.A.I{;%QQIZMO, del 27-veintisiete de abril del
afo en curso, el Consejero Presidente del Ente Obligado. en conjunto con elSecretario de
Actas del Consejo, -notificaron-a-is Unidadizde Informaciéni:Bublica y [ﬁéumentacién
Electoral de ese Organismo, £} acuefdo de refarencia y agcompafiaron dich yoficio de los
escritos presentados por los quejoso fparai?tﬁﬂgg Io%j@feaj@s legales conducgptes. Que en
seguimiento.del tramite que. de.conformidad con lagkey de, Trapsparencia jAcceso a la
informacién Publica del ‘Estado debe orgarse a las SO|ICI§€H o< de Informacion, mismo que
la Unidad de Informacion y Documentacion Electoral de ese Consejo atendié a cabalidad,
se integraron seis expedientes de informacion, y que son CEEPAC/IDE/002/APL/001/2010,
{IP/SI/061/04/2010,  UIP/SI/062/04/2010, . UIP/SI/063/04/2010,  UIP/S1/084/04/2010,
VIP/S1/065/04/2010 y que era de sefialarse que con referencia.al expediente identificado
gomo UIP/SI/065/04/2010, el escrito de los quejosos no contenia firma, toda vez que si
bien es cierto, el Pleno del Consejo.determind que solamente se turnaran los cinco que si
gumplian con los requisitos legales para ser atendidos en acatamiento al derecho de
peticion y por tratarse de los tramites de transparencia no es requisito de procedibilidad de
una solicitud de informacién el que esté firmada en términos del articulo 68 de la ley de ia
materia, en aras de salvaguardar el derecho a la informacion publica de ios peticionarios,
también fue remitido a la Unidad de Informacion Publica de este Consejo, para que fuera

atendido y desahogado a calidad.

Que una vez integrados los expedientes citados, la Unidad de Informacién y
Documentacién Electoral del Consejo, se dio a la tarea de solicitar a las areas del
Organismo Electoral, poseedoras de la informacion publica, tuvieran a bien remitirla misma
a la Unidad, para efectos de atender las solicitudes de los quejosos y continuar con.los
tramites establecidos tanto en ley de la materia, como en la reglamentacién del Consejo en
materia de transparencia para entregar la informacién solicitada. Y que al efecto, se llevé a
cabo el procedimiento por cada expediente. (Explica el procedimiento).

" Que de todo lo referido se desprendia que las areas del Consejo a los que dirigié los
oficios el Consejero Presidente dieron la contestacién a la Unidad de Informacién Publica
dentro del plazo legal establecido de conformidad con el reglamento en materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA y que la Unidad de Informacién Publica atendio a
cabalidad los plazos establecidos en el articulo 73 de la Ley de Transparencia y que hizo
uso de la facultad conferida en el sentido de ampliar el plazo. de respuesta en ciertos
casos, y que se tomé en consideracién que la Unidad inicié con los tramites a partir de la
recepcion de las solicitudes de informacion, mismas que le fueron turnadas por el Pleno de
ese Consejo el 27 veintisiete de abril de 2010 dos mil diez y no como pretenden hacerlo

E—
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valer los quejosos en el sentido de que sus solicitudes fueron presentadas el 13 trece de
abril de ese mismo afio que, por que si bien era cierto si fueron recibidas dichas solicitudes
en la Oficialia de Partes, también era cierto,que lo que pretendian era que el Pleno del
Consejo atendiera sus peticiones en sesion que se efectuara para tal efecto y que tanto
era asi que cuando se les notifica el acuerdo del Pleno de Consejo por medio del cual se
determiné atender dichas solicitudes por parte de la Unidad de Informaci6én Pablica en los
términos previstos en la Ley de Transparencia no lo impugnaron sino que consintieron el
acto. '

Que en tratandose de la informacién solicitada y tramitada en los expedientes
CEEPAC/IDE/002/APL/001/2010, y UIP/Si/061/04/2010, la informacién fue proporcionada
a los solicitantes, incluso cuando éstos sefialan en su recurso que el 11 once de mayo se
les notific por medio de oficios que por el momento no puede entregarse los acuerdos y la
documentacion requerida porque de acuerdo a la Ley de Transpalkencia el Ente Obligado
cuenta con otro plazo de diez dias habiles para emitir contestacioén, de lo que se deprendia
que mentian los quejosos en el sentido de que mediante el oficio CEEPC/UIP/C/046/2010,
podria esta Comisién de Transparencia constatar en los expedientes, que les fue atendida
su solicitud de informaci6n y remitida la informacién solicitada, nunca una ampliacion del
plazo y que por tanto, en modo alguno se violentaron sus derechos a su favor, que.no
existe agravio toda vez que la informacion fue entregada en tiempo, nunca negada ni
aplazada su entrega. ‘

Que en lo relativo a los expedientes UIP/SI/063/04/2010, UIP/SI/064/04/2010,
UIP/S1/065/04/2010 dos mil diez era procedente sefalar que en virtud de la gran cantidad
de informacién solicitada y en atencién a que las areas debian de verificar si dicha
informacion era susceptible de reservarse o no, la Unidad de Informacion en uso del
derecho que le concede el articulo 73 de la Ley de Transparencia determiné la ampliacion
del plazo para la entrega de la informacion, por otros diez dias habiles y, se encontraba
dentro del plazo para ello y, notifico debidamente de esta situacion a los quejosos, porque
la informacién solicitada constituia una gran parte de los documentos comprobatorios que
los institutos politicos presentaron se sus gastos de campafia del proceso electorat 2009
dos mil nueve, y que en ese sentido resultaba necesario ampliar los plazos de respuesta,
toda que era ineludible ademas de determinar la cantidad exacta de documentos y verificar
que los mismos no contuvieran informacién no susceptible de entregarse por su calida&i de
confidencial o reservada y que tal determinacién de ampliar el plazo de contestacion a la
solicitud de informacién en modo alguna violenta lo dispuesto por los articulos 73, 74 y 75
de la Ley de Transparencia.

Y, en Ente Obligado concluye que atendié a la resolucion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el sentido de que todo escrito que se encuentre dirigido
al Organo de Gobierno como es el Pleno del CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA sea atendido por éste y que por ello en el acuerdo 29/04/
2010 de! 26 veintiséis de abril del afio 2010 dos mil diez emitido por éste acord6 turnar a la
Unidad de Informacién Publica las solicitudes de acceso a la informacién publica y por ello
debia ineludiblemente iniciar los plazos de dichas solicitudes de acuerdo a la Ley de
Transparencia a partir de la recepcion de éstas por la Unidad de Informaciéon Publica, ya
que antes no las conocia, toda vez que cualquier acto administrativo anterior al acuerdo
del Pleno mencionado se hubiere tenido por violatorio de los derechos de los inconformes
y que resultaba que las acciones llevadas a cabo por el Consejero Presidente del Ente
Obligado y la Unidad de Informacion Publica adscrita a ese organismo en cuanto a las
solicitudes de informacién presentadas por los quejosos, en modo alguno violentan lo
dispuesto por los articulos 73, 74 y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica del Estado y que por tanto era su consideracion que el presente
recurso debia declararse improcedente.

Hasta aqui, los argumentos vertidos por el Ente Obligado en su informe gue rindid
ante esta Comisioén de Transparencia.
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Ante todo y sobre los argumentos del Ente Obligado ya sefialados en parrafos
anteriores, es indispensable precisar lo siguiente.

El 20 veinte de julio de 2007 dos mil siete fue publicado en.el Diario Oficial de ia
Federacion la adicién al segundo parrafo del articulo 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en la que en su segundo articulo transitorio se establecit que
la Federacién, los Estados y el Distrito Federal, en sus respectivos ambitos de
competencia, deberian expedir las leyes en materia de acceso a la informacion pablica y
transparencia, o en su caso, realizar las modificaciones necesarias, a mas tardar un afio
después de la entrada en vigor de ese decreto.

En esa tesitura el 18 dieciocho de octubre de 2007 dos mil siete fue publicada en el
Periddico Oficial de este Estado en donde se adiciond a la Constitucién Politica del Estado
el capitulo | Bis, al Titulo Tercero y se adicioné a su vez el articulo 17 Bis. También en
dicha publicacién en su articulo dos se aprob6 la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado.

La dltima ley mencionada en el parrafo anterior de acuerdo a su articulo prlmero
transitorio, entraria en vigor seis meses después de su publicacion, es decir, entr6 en vigor

el 18 dieciocho de abril de 2008 dos mil ocho.
SR

A partir de la entrada en wgor dela Ley de Trgﬁsparenma y Acceso Informacién

De: S Yy servldores publlcos para el
cumplimiento de dlcha ley, pues ----- “estableci6 que se éntiende por Entes Obligados y
entidades Publicas, entre otros, a los organismos constitucionales auténomos, (articulo 3,
fraccion XIl y Xill) y por servidor publico a las personas a las que el articulo 124 de la
Constitucién Politica del Estado, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios, y las demas leyes, les otorguen ese caracter (articulo 3, fraccion
KXI!) y que la unidad de informacién plblica son las unidades administrativas:- de cada una
e las entidades publicas, responsables de atender las solicitudes de acceso a la
ﬁnformaclén publica (articulo 3, fraccion XXIV), que toda la informacién creada,
admlnlstrada 0 en posesion de los entes obligados, es un bien publico cuya tltulandad
radica en la sociedad; por tanto, debe estar a disposicion de cualquier persona, salvo
_aquélla gue por la afectacion de los derechos de terceros y excepciones previstas en la
resente Ley, deba resguardarse por su caracter reservado o confidencial (articulo 5); que
os servidores publicos y toda persona que formule, produzca procese, administre, archive
y resguarde informacion publica, es responsable de la misma y est4 obligada a permitir el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién plblica en los términos de esta Ley
(articulo 8); que para efectos de la presente Ley, todos los servidores publicos que
participen en la formulacion, produccién, procesamiento, administracién, archivo y
resguardo de informacién publica, se consideran entes obligados; por lo tanto, el ejercicio
de su funcion publlca deberad someterse al principio de maxima publicidad, y a respetar y
facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, y la accién de proteccion de
datos personales (articulo 14); que la unidad de informacién publica ser4 ia encargada de
realizar las gestiones internas dentro de la entidad publica, para facilitar el acceso a la
informacién y entregar la informacion requerida, dentro de los diez dias hébiles siguientes
a la recepcién de la solicitud que el plazo podra ampliarse por otros diez dias habiles,
siempre que existan razones suficientes para ello, y se notifique tal circunstancia al
solicitante (articulo 73) y que si transcurridos diez dias hébiles de presentada la solicitud
de informacion, la unidad de informacion publica no respondiere al interesado, se aplicara
el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estara obligada a entregar la mformac:én de
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manera gratuita, en un plazo maximo de diez dias habiles; salvo cuando se trate de
informacion reservada o confidencial (articulo 75). ‘

De lo anterior, es claro los organismos constitucionales auténomos son Entes
Obligados para la Ley de Transparencia y, que no sélo éstos, sino ademas todo servidor publico,
asf como las Unidades de Informacion que pertenecen a dichos Entes Obligados, es decir que la
obligacién de cumplir con la Ley de Transparencia Estatal no solo recae en las Entidades
Pablicas, sino ademas como lo menciona la misma ley de 1a materia, todos los servidores
publicos, asi como de las unidades de informacion. \

Se precisa que respecto a las Unidades de Informacion Publica tienen sus funciones
explicitas en la propia Ley de Transparencia en los articulos 58 y 61 y que es ésta cuenta con el
plazo para entregar Ia informacion que le marcan los articulos 73 y 75 dela propia ley invocada,
lo cierto es gue, la obligacién no unicamente recae en dicha unidad de inﬁ)rmacién, sino en toda
la entidad, asi como los servidores plblicos que la integran. v

Ahora el articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que el CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA es
un organismo de caracter permanente, auténomo, independiente en sus decisiones Yy
funcionamiento; con personalidad juridica 'y patrimonio propios en cargado de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y reglamentarias de la materia electoral, de
preparar, desarrollar y vigilar los procesos -electorales estatales y municipales, asi como los
procesos de referéndum y plebiscito integrado conforme lo disponga la ley respectiva.

Lo anterior se corrobora con el considerando segundo in fine del Reglamentd de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA, pues ahi se dice que el Organismo Electoral es auténdmo
constitucionalmente y por tanto, se encuentra obligado por Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado.

e

De lo expuesto, es claro que el CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE

PARTICIPACION CIUDADANA es una Entidad Obligada para la Ley de Transparencia y Acdeso
a la Informacion Pablica del Estado, asi como sus integrantes. :

Asi pues, de conformidad con el articulo Tdé la“CﬁrﬁtitﬁciﬁrrPUliﬁca'de—losEStatdos—*-—
Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que le otorga la propia Carta Magnayy,
en este sentido el derecho de acceso a la informacién esta comprendido dentro del capitulo |
llamado “De las Garantias Individuales” pues dicho derecho esta establecido en la fraccién |,
parrafo segundo del articulo 6 del propio Pacto Federal. ’

En esta misma tesitura la Constitucion Politica del Estado en su titulo segundo que
se llama “DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES” esta establecido en su articulo 6 que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y esa Constitucion son la ley suprema
del Estado, que las leyes y demas ordenamientos que de elias emanen conforman su estructura
juridica y que para la prevalencia y conservacion del estado de derecho, todas las autoridades y
servidores publicos, asi como todos los habitantes del Estado estaran obligados a respetar y
obedecer dichas leyes. Ademas, que para garantizar el derecho de acceso a la informacion, en
el ordenamiento local, dentro del titulo tercero denominado “DE LOS ORGANISMOS DE
DEFENSORIA SOCIAL” en su articulo 17 Bis, primer parrafo, menciona que en el Estado de
San Luis Potosi es prerrogativa de todas las personas, conocer y acceder a la informacion
ptblica, con las excepciones previstas en Constitucién Local y en la ley de la materia.

. De lo anterior es claro que toda persona tiene derecho de acceder a la informacion
publica, pues es una prerrogativa constitucional.
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Por tanto, para hacer efectivo ese derecho y, como ya se dijo el 18 dieciocho: de
_octubre de 2007 fue publicada en el Periédico:Oficial del Estado la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado que es reglamentaria del articulo 17 Bis de la
Constitucién Politica del Estado y en la que en et capitulo ill llamado “DEL
PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACION' se estableci6 en el articulo 68 de
esa ley, los requisitos minimos que debe de contener una solicitud de acceso a la
informacién, ya que el legislador local plasmé que las personas que requieran
informacién publica deberan presentar una solicitud en escrito libre o en los formatos
sencillos que apruebe la propia Comision de Transparencia. ' -

~ Incluso, el legislador dentro de los requisitos del articulo 68 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado no estableci6 a quien deberfa
de ser dirigida dicha solicitud en especifico, pues la obligacién de atender las solicitudes
estan previstas en diversos articulos de |a propia Ley de Transparencia, como el articulo 3,
fracciones Xll y XIIl, 5, 6, 7, 8 y 9, e incluso el legislador estableci6 un titulo especial
Hamado “DE LAS OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS” es decir, que no
se puede tomar como vélido por esta Comisién de Transparencia el argumento tforal del
Ente Obligado en el sentido de que atendi6 a la resolucién del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el sentido de que todpsescrito que se &ftiigtifie dirigido al
Organo de Gobiermno como es el Pieno del CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA sed:dtendido por ésté y §ué’pdbello en el aglerdo 29/04/
010 del 26 veintiséis.de abrit.del afio 2010 dos mil diez emitido por éste acordé turnar a la
Unidad de informacion Public: Gitudes !

| 3 las solicitudles deaccéso dla infofthacion pblica y por ello
#ebia ineludiblemente. iniciar 'los- plaZos “de.dichas- solicitudes de acuerdo’a Ia Ley de
Transparencia_a partir de la recepcién de éstas por la Unidad de Informacién Publica, ya
9" ue antes no las conocia, toda véz que cuaiquier acto administrativo anterior al acuerdo
del Pleno mencionado se hubiere tenido por violatorio de los derechos de los inconformes
y que resultaba que las acciones llevadas a cabo por el Consejero Presidente del Ente
Obligado y la Unidad de Informaci6én Publica adscrita a ese organismo en cuanto a las
solicitudes de informacién presentadas por los quejosos, en modo alguno violentan lo
dispuesto por los articulos 73, 74 y 75. Como se ha manifestado el argumento es

incorrecto por lo siguiente.

La primera razdén es porque, contrario a lo que aduce el Ente Obligado en el
resente asunto los quejosos hicieron valer sus prerrogativas previstas en el segundo
parrafo fraccién | del articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 17 Bis de la Constitucién Politica del Estado, asi como lo establecido en el
articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, esto
es que ejercitaron su derecho de acceso a la informacién publica y, por ende at ser el
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA un Ente
Obligado para la Ley de Transparencia como ya qued6 explicado en parrafos anteriores,
es obvio que éste estaba obligado a dar respuesta ya sea por si o por conducto de
cualquiera de sus integrantes o bien, que la canalizaran a la Unidad de Informacion
Pdblica para que fuera ésta quien diera respuesta, esto es, que independientemente de
quien diera la respuesta, lo cierto es que debieron de hacerlo dentro del plazo de los diez
dias que marca la Ley de Transparencia en su articulo 73, ya que este precepto es claro
en el sentido de que la Unidad de Informacién Plblica sera la encargada de realizar las
gestiones internas dentro de la entidad puablica para facilitar el acceso a la informacion
publica y entregar la informacién requerida, dentro de los diez dias habiles siguientes a la
recepcion de la solicitud, esto es, que aunque dicho articulo establece la obligacién para
las Unidad de Informacion Publica, no debe de entenderse de manera absoluta para éstas
la entrega de la informacién, porque también el legislador previd las obligaciones de los
demas servidores puablicos, en el capitulo ya referido en el parrafo anterior llamado “DE
LAS OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS", es decir que los articulos 3,
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fracciones Xll y XIll, 5, 6, 7, 8 y 9, e incluso el legislador establecid el titulo especial ya
mencionado y sus articulos que lo contienen no deben interpretarse literalmente o en
forma aislada, sino en forma armonica y sistematica con todo el citado ¢ontexto normativo
aplicable, del que se extrae la verdadera intencion del legislador.

La segunda razén es porque por mas que el Ente Obligado haya atendido una
resolucidon del Tribunatl Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el sentido de que
todo escrito que se encuentre dirigido al Organo de Gobierno como es el Pleno del
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA sea atendido
por éste, lo cierto es que en esa resolucion los aqui quejosos hicieron valer sus derechos
politicos electorales, dentro del expediente SUP-JDC-81/2007, relativa al juicio politico
promovido por los ahora quejosos en el presente procedimiento, en contra de la actuacion
del Consejero Presidente y del Secretario de Actas del Cynsejo, por haber dado
contestaciéon de manera administrativa a un escrito que contenia solicitud de informacion
dirigida al PLENO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL'Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA, sentencia que en lo que aqui interesa se establecid lo siguiente:

“SEGUNDO. Establecido lo anterior, este 6rgano jurisdiccional advierte en la demanda
interpuesta; cuya transcripcion consta en el resultando quinto de la presente sentencia, que
los enjuiciantes nairan diversos antecedentes del acto reclamado y hacen valer un solo
agravio que, medularmente, consiste en lo siguiente:

Que la resolucién impugnada vulnera los derechos politico-electorales de los
impetrantes, pues sostienen que no basta que se haya dado respuesta a su petiion
planteada al Consejo Estatal Electoral de San Luis Potosi, sino que la respuesta debio
emitirse colegiadamente por la autoridad a la que va dirigida y no como equivocadamente,
en su concepto, la respuesta se emita motu proprio por parte del Presidente y el Secretario
de Actas del Consejo referido lo que, segun afirman, vuinera en su peirjuicio lo previsto por
el articulo 16 en relacion con el articulo 35, fraccién V, ambos de la Constitucion General de
la Republica.

TERCERO. Esta Sala Superior, con-un espiritu garantista y antiformalista que corresponde
a un verdadero tribunal de control constitucional, supliendo la deficiente argumentacion de
los agravios hechos valer por los enjuiciantes, en conformidad con lo previsto en el artitulo
23, pamafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, considera que resulta sustancialmente fundado el motivo de inconformidad que
los actores hacen valer, por lo siguiente: :

Ahora bien, de la demanda de. juicio para la_proteccién de los derechos Qolitico-

electorales del ciudadano, es posible desprender que los actores expresan argumentos
tendentes a combatir el sobreseimiento decretado por la autoridad responsable.

En efecto, los actores esgrimen lo siguiente:

[--]

.-NO BASTA QUE LA RESPUESTA SE DE A LOS PETICIONARIOS, SINO QUE ESTA
DEBE DICTARSE POR LA AUTORIDAD A LA QUE VA DIRIGIDA Y NO COMO
EQUIVOCADAMENTE SE NOS HIZO LLEGAR POR MEDIO DE UN OFICIO FIRMADO

POR EL PRESIDENTE Y EL SECRETARIO DE ACTAS DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DE ESTA ENTIDAD..

L. ,

De lo anterior, es posible concluir que los actores alegan que la actuacion de la autor.-dad
responsable es ilegal toda vez que, aducen, no puede tenerse por colmada la omision que
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reclaman, en virtud de que quien emite el oficio de respuesta no es el,6rgano administrativo
al que se le hizo la peticion.

En efecto, del anélisis minucioso del oficio C.E.E/P./S.A./01 5/2007, fechado el dia quince
de enero de dos mil siete (visible a foja 19 del cuaderno accesorio tinico del expediente en
que se actua), se advierte que el mismo fue suscrito por Rodolfo J. Aguilar Gallegos y
Rafael Renterfa Armendériz, en su carécter de Consejero Presidente y Secretario de Actas,
respectivaments, del Consejo Estatal Electoral de San Luis Potosi, sin que exista
constancia alguna de que se haya emitido en cumplimiento de algun acuerdo previo
adoptado por los integrantes del referido. Consejo.

No es ébice para la conclusién anterior, que el articulo 65 de la Ley Electoral del Estado de
San Luis Potos! establezca en su fraccién 1, que el Presidente del érgano administrativo
electoral esté facultado para representar legalmente al referido C}zns'ejo, pues se trata sélo
de una atribucién de indole formal, pero que no permite sustituir las actuaciones del
Consejo Estatal Electoral como 6érgano colegiado.

En consecuencia, al no haber sido emitida la respuesta por el 6rgano a quién se solicité la
informacion, resulta indebido el sobreseimiento decretado por la Sala Regional de Primera
Instancia, Zona Centro, del Tribunal Electoral del Poder Judicial del-Estado de San Luis
Potosi, de ahl lo fundado del agravio hecho ° ialer, debiéndose revocat'la sentencia
reclamada. :

by ot S Y

Al respeclo, se advierte en dicho recurso que los-accionantes reclaman, sustancialmente,
la omisién del Consejo Estatal Electoral de San Luis Potosi de dar respuesta a su solicitud
de diversa informacién presentada ante dicho 6rgano el doce de enero del afio que
transcurre. J

En virtud de ello, para tener por plenamente satisfecha la pretension de los actores, dicho
6rgano colegiado debe emitir la respuesta que conforme a derecho corresponda,
destacéndose que con independencia de la informacion que en. dicha contestacion se
proporcione a los solicitantes, resulta indispensable que sea el Consejo Estatal Electoral
de San Luis Potosi en forma colegiada quien acuerde los términos en que se dara
respuesta a los peticionarios, en cumplimiento del articulo 55, sequndo péarrafo, de la
Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, mismo que prevé que los principios de
legalidad y certeza, entre otros, guien las actividades de los organismos electorales en
dicha entidad federativa, asf como en_acatamiento_irrestricto al articulo 8 de Ia Carta

Magna.

Hacerlo de otra manera conduciria, inevitablemente, a la conclusion de que tal respuesta es
inexistente juridicamente por haberse emitido por persona u 6érgano distinto de aguél al gue
le fue solicitada la informacién.

En tal virtud, a fin de salvaguardar los derechos politico-electorales de los impetrantes,
lo procedente es ordenar al Consejo Estatal Electoral de San Luis Potosi que_mediante

acuerdo colegiado emita la respuesta que considere pertinente, respecto de o solicitade por
los enjuiciantes. '

Al efecto, se vincula al Presidente del referido Consejo para que, con fundamento en las
atribuciones que le otorga el articulo 65, fraccion Iil, en relacién con el 62, dltimo parrafo, de
la ley estatal electoral antes referida, tome las medidas conducentes a efecto de que dentro
del plazo de cinco dfas hébiles, contados a partir del dfa siguiente al de la notificacion de la
presente ejecutoria, dicho drgano administrativo electoral sesione y se pronuncie
respecto de lo solicitado por los hoy actores en su escrito recibido por dicho-6rqano
el doce enero de dos mil siete, debiendo notificar la respuesta que al efecto se produzca en
un plazo maximo de veinticuatro horas posteriores al acuerdo adoptado. Una vez
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cumplimentado lo anterior, en igual plazo se informe a esta Sala Superior respecto del
cumplimiento dado al presente fallo.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

.PRIMERO. SE REVOCA la sentencia emitida el dia primero de febrero de dos mil siete, por
la Sala Regional de Primera Instancia, Zona Centro, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de San Luis Potosi, en el recurso de revision 1/2007.

SEGUNDO. SE ORDENA al Consejo_Estatal Electoral de San Luis Pofosi gue mediante

acuerdo colegiado emita la respuesta que considere pertinente, respecto de lo solicitado por
los enjuiciantes mediante escrito presentado ante dicho 6rgano’electoral el doce de enero
de dos mil siete.”

A

[El énfasis es propio de esta Comision de Transparencia]

Como se ve, en dicha sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resolvié sobre derechos politico-electorales, materia que es distinta a la que se
plantea en el presente recurso, es decir, que lo que aqui se trata es sobre el cumplimiento
por parte del Ente Obligado dentro del plazo que marca el articulo 73 Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado por parte del Ente Obligado,
esto es que se tutela la garantia de acceso a la informacién publica y no derechos politicos
electorales.

Ofra razén es porque si consideré que de acuerdo a la sentencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial lo obligacién de responder a los escritos dirigidos al PLENO
DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA entont:es
éste debio de atenderlas dentro del plazo de diez dias que marca el articulo 73 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado y, no hasta el 26 veintidéis
de abril del afio 2010 dos mil diez en Sesién Ordinaria del Pleno del Consejo, que por
acuerdo 29/04/2010, establecié lo siguiente: :

“29/04/2010. En atencién al punto nimero 8 del Orden del Dfa, comrespondiente a'los

Asuntos Generales, el Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana

aprueba por mayoria de votos, turnar a la Unidad de Informacién y Documentacion Electoral

de este Organismo Electoral, los cinco escritos todos de fecha 13 trece de abril del afio

2010 dos mil diez, suscritos por los CC. JESUS RAFAEL AGUILAR FUENTES Y JUAN

MANUEL JURADO LIMON, con el objeto de que se les dé tramite a los mismos, atendiendo

en todo momento el derecho a la informacién y de peticién consignados en los articulos

sexto y octavo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Es decir, que si las solicitudes de acceso a la informacion publica fueron
presentadas el 13 trece de abril de 2010 dos mil diez, el plazo para dar respuesta comenzé
al dia habil siguiente y vencia el dia 27 veintisiete de ese mes y afio, empero, en la
especie et PLENO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA se reunio un dia antes de que venciera el plazo para dar contestacion (26
veintiséis de abril del afio 2010 dos mil diez) y en esa reunién de Pleno lo que debié de
hacer fue dar respuesta a las solicitudes de informacion de los ahora quejosos no, apenas
mandar a su Unidad de Informacién Publica para que las respondiera, pues ya ha quedado
establecido que el CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA es un Ente Obligado y no necesariamente o indispensablemente debe de
- responder unicamente la Unidad de Informacion Publica ya que la obligacién con la Ley
de Transparencia es del Ente Obligado.
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.. Ademas y, en todo caso si el CONSEJO ESTATAL ELECTORAL .Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA debe de responder o pronunciarse sobre las solicitudes de
informacién. porque estéan dirigidas a él, entonces lo que-debi6é de realizar, ya que es un
Ente Obligado, fue reunirse en Pleno en el tiempo que el considerara conveniente, pero,

- para dar respuesta dentro del plazo de los diez dias que marca €! articulo 73 de ia Ley de

~ Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado y, no esperarse a reunirse
para después turnar a la Unidad de Informacién Publica, ya que es evidente (como lo dice
el Ente Obligado al momento de rendir el informe) que ésta.no conocia la solicitud.de
informacion, pues si no se la habian: turnado, es decir que si el PLENO DEL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA desea contestar. las
solicitudes de acceso a la informacion pablica porque estan dirigidas él, es claro que debe
de hacerlo, empero, esta obligacién debe de realizarse dentro del plazo de los diez dias
habiles siguientes al en que recibié las solicitudes de acceso a la informacién e incluso lo
puede hacer en una sesi6n extraordinaria, pues éstas son aquellas que se celebran.en
fechas distintas a las -programadas en el calendario de sesiones ordinarias y son
convocadas por el Consejero Presidente cuando lo estime necesario, o a peticion que le
formule la mayoria de los Consejeros Ciudadanos, o la mayoria de los integrantes dei
organismo electoral de que se trate, esto de conformidad con el articulo 12 del Reglamento
de Sesiones de los Organismos Electorales, o bien, si considera que déb&*dsicontestarlas
su Unidad de Informacién Publica, entonces este procedimiento de zanalisis para
posteriormente mandarlds: a la:mencionadd Unidadide Infofmacion Pablicasdebe de ser
dentro del'plazo ya referido, - i '

Ademés-la Ley de Transparencia y-Acceso aia Infermacion Publicac el Estado no
exige de mahera categérica de“ueilas séfititudes’de 4ecsso a la informacion pblica
deben de dirigirse indispensablemente a la Unidad de Infﬁ’;ﬁmacién Publica, sino basta que
las mismas sean dirigidas, a la Entidad Publica, servidores publicos y Unidad de
Informacién Pablica de quien se pida informacion para entregarla, pues aunque es verdad
que ésta ultima fue como responsable de atender y gestionar las solicitudes de acceso a la
informacién ptblica, ello no exime a los demas integrantes llamase Pleno o cualquier
servidor adscrita al Ente Obligado para entregue la informacion, ;pues. por. mas que vaya
dirigido al Pleno o a cualquier otra persona que pertenezca al Ente Obligado y estos
después de su andlisis y se advierta que es derecho de acceso a la informacion, deben de
remitir de acuerdo a su procedimiento interno la solicitud de informacién a la unidad de
informacién si asi lo marca su reglamento o desean que sea ésta quien conteste, empero,
todo lo anterior debe de ser antes de que se venza el plazo de los dias habiles para:dar

respuesta a la solicitud de informaci6n en tiempo.

Por el contrario si en la sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial obligd a
que cuando los escritos vayan dirigidos al PLENO DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA debe de ser éste quien las responda,
en materia de acceso a la informacién, las solicitudes pueden ser dirigidas tanto al Pieno,
como a cualquier servidor publico e incluso a la misma Unidad de Informacién Pdblica e
independientemente de quien las responda o de sus tramites internos se. le debe de dar
_respuesta dentro del plazo de los diez dias que marca el ya tantas veces citado articulo 73
de la Ley de Transparencia, en otras palabras, lo que se trata la prerrogativa constitucional
del acceso a la informacién, es precisamente eso, acceder. a la informacion y, con el plazo
que establecié el legislador para dar respuesta independientemente de quien la dé, ya que
la obligacién recae en las Entidades Obligadas, asi como los servidores publicos y, las
‘Unidad de Informacion Pblica de quien se les pida informacion.

Por ello, la razén de la aplicacion del principio de afirmativa ficta es porque las
fracciones Il y IV, del segundo parrafo del articulo 6 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y primer parrafo del 17 Bis de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, asi como los articulos 2, fraccién |, 10, 11,73
y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de San Luis
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Potosi, mencionan entre otras cosas que al establecerse los mecanismos de acceso a la
informacién se debe de atender a uno de los principios de esta darantia que es el de
oportunidad, pues las Unidades de Informacién Publica de los Entes Obtigados es quien
debe de realizar las gestiones internas dentro de la entidad publica para facilitar el acceso
a la informacion y entregar la informacién requerida, que es dentro del plazo de diez dias
habiles siguientes a la recepcion de la solicitud y esta regla tiene la excepcion de que el
plazo podra ampliarse por otros diez dias habiles siempre que existan razones suficientes
para ello y esta circunstancia se la notifique al solicitante, es decir que la intencién del
legisiador local fue que la garantia de acceso a la informacién por medio de una solicitud
fuera de las manera mas pronta, pues en la exposicion de motivos de la Ley de
Transparencia de este Estado cité el principio cuarto de la Declaracién de Principios sobre
la Libertad de Expresion, adoptada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
para proteger la libertad de expresién en las Américas, en respaijo a la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion en el que se menciona que ‘Los pedidos de informacion
deben procesarse con rapidez...” es decir, que dicha legislatuta jocal en atencién a lo
anterior plasmoé el plazo con el que cuentan ios Entes Obligados para dar contestacion a
las solicitudes de acceso a la informacién que es de diez dias habiles e inclusive en su
misma exposicién de motivos ademas de dar los razonamientos de la creacion de esta
Comisién, plasmé las sanciones por infracciones a la Ley de Transparencia local, pues
manifesté que “...J no sélo existe la instancia independiente que supervise la correccion y
oportunidad en que se proporcione la informacién, sino que haya sancioén frente a la
negativa de entregar ésta;...” esto es , que, ademas de que el Ente Obligado debe de
entregar la informacién que le fue pedida con toda oportunidad (diez dias), empero paré el
caso de que no dé una contestacion a la solicitud de informacién tiene una sancién, que es
la “afirmativa ficta” que es precisamente la figura en la que recae en el sujeto obligado por
no dar contestacion a la solicitud de informacion dentro de un plazo establecido pof la
disposicion juridica (articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informadion
Publica) de ahi que queda obligado por el simple transcurso del tiempo a concedet fa
informacién solicitada de manera gratuita. :

Por ello, resulta ilegal y, por ende contrario al articulo 73 de la Ley de Transpareticia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado que. el Ente Obligado no haya dado
respuesta dentro del plazo de los diez dias habiles siguientes al en que recibid ‘las
solicitudes de informacion, independientemente de que si realizd sus tramites internas o
gestiones, esto es, que es independiente de que si turnd las solicitudes de acceso a la
informacién para que las tramitara y diera respuesta la Unidad de Informacion Publica,
pues este tramite lo realizé fuera del plazo que marca el mencionado articulo.

Por ofra parte, y respecto de lo manifestado por el Ente Obligado en el sentido de
que en el acuerdo por medio del cual se acordo turnar los escritos de los quejosos a la
Unidad de Informacion Publica del Consejo y que fue notificado a los peticionarios
mediante cédula a las 15:17 quince horas con diecisiete minutos del dia 27 veintisiete de
abril del afo 2010 dos mil diez acuerdo _en contra del que los quejosos no se
inconformaron, es decir, consintieron el que fuera la Unidad de Informacion Publica del
Consejo quien diera tramite a sus solicitudes en los términos de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado, toda vez gue dentro del plazo de 3 dias
habiles siguientes a su notificacién, que es el plazo con el que de conformidad con el
articulo 209 de la Ley Electoral del Estado, se presentan los recursos, ya sea de
revocacion o revisién, procedentes para impugnar los acuerdos del Pleno del Consejo, no
presentaron recurso alguno en contra de la determinacion sefialada, en cuanto al tramite a
seguir para atender su solicitud y por ello, consintieron el acto tacitamente.

Como se ve, el Ente Obligado se refiere a que los gquejosos consintieron que fuera
la Unidad de Informacién Pudblica quien les diera tramite a sus solicitudes en los términos
de la Ley de Transparencia, empero, este argumento es infundado porque como el mismo
Ente Obligado lo dice que, consintieron el acto porque no interpusieron los recurso de
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revocacién o revisién procedentes para.impugnar. los-acuerdos del Pleno del Consejo,
pero; estos recursos son en materia electoral, por tanto si consintieron el acto y no lo
' combatieron mediante los recursos que prevé la Ley Electoral del Estado, lo cierto es, que
en el presente medio de impugnacion que se estudia, no consintieron el acto'y tan es asi
que interpusieron el Recurso de Queja previsto en el articulo 74 de la Ley de
‘Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, pues precisamente el recurso
que nos ocupa es porque no le dieron respuesta en el plazo que establece el articulo 73 de
la mencionada ley y éste relacionado con el tercer parrafo del articulo 99 de ese
ordenamiento, en el sentido de que las solicitudes de acceso a la informacion publica que
no se resuelvan dentro de los plazos que al efecto establecen el articulo 73 ya
mencionado y el 75 se entenderan resueltas en sentido positivo y queda el solicitante en
aptitud de interponer la queja en cualquier tiempo, lo que en la especie asi acontecid, pues
el 13 trece de abril de 2010 dos mil diez le fueron presentadas al Ente Obligado las
solicitud de acceso a la informacién publica y no fueron respondidas en tiempo por aquel
(diez dias), es obvio que de acuerdo al articulo 99, los quejosos estaban en aptitud de
interponer el Recurso de Queja que prevé la Ley de Transparencia en cualquier tiempo,
esto es, que no puede tomarse como un acto consentido ya que, precisamente ese es su
agravio. Por ello no tiene aplicacion la tesis que invoca el Ente Obligado, pues no es un
criterio relevante que provenga de la Suprema Cortezde Justicia de [a Nation, sino una la
tesis aislada del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, maxime que ya
se ha dicho que en el presente procedimientoigzse onsintic°elacto. -

Respecto a:que la pretension inicialde; uejc ,_
CONSEJO:ESTATAL ELECTORAI E PARTICIPACION CIUDADANA atendiera los
escritos, toda-vez que el14 catorée de mayoidelano2010; & mil diez, fue pfésentado por
los aqui quejosos Recurso de.Revocacion, en contra de’las: "“ACTUACION DEL CEEPAC
POR OMITIR DAR CONTESTACION'A LAS PETICIONES HECHAS EL 13 DE ABRIL DEL ANO
2010 Y POR OBSTRUIR A LOS SUSCRITOS EL ACCESO A LA JUSTICIA RESPECTO A LA
MATERIA ELECTORAL COMO ORGANQO ADMINISTRATIVO", y que sefialaron como

brgumentos principales de su inconformidad, los siguientes:

“NOS AGRAVIA Y HASTA NO OFENDE QUE EL CONSEJERO PRESIDENTE Y EL
SECRETARIO DE ACTAS INTENTEN LLEVAR ESTE LITIGIO PARA QUE SEA
DESAHOGADO EN UN ORGANISMO _QUE CONSIDERAMOS INOCUO Y SIN
CAPACIDAD DEL GARANTIZAR UNQ DE LOS PRINCIPALES ELEMENTOS DE LA
MATERIA ELECTORAL Y LOS DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DE LOS
CIUDADANOS, QUE ES EL DE LA CERTEZA PUES LAS RESPUESTAS A NUESTROS
ESCRITOS DEL 13 DE ABRIL NOSE AN (SIC) DADO Y EN ELLAS, CLARAMENTE
MANIFESTAMOS, QUE DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA, LOS PARTIDOS
POLITICOS, MALVERSARON LOS RECURSOS QUE LES ENTREGAMOS LOS
CIUDADANOS, REBASARON LOS TOPES DE CAMPANA Y OCULTARON LA MA YORIA
DE LOS NOMBRES DE LAS PERSONAS QUE LES DONARON DINERO Y CUALQUIER
APOYO ENESPECIE, Y SI LO AFIRMAMOS ES POR QUE UNA VEZ QUE TENGAMOS
LA DOCUMENTACION REQUERIDA PROBAREMOS NUESTRO DICHO, MEDIANTE UNA
DENUNCIA PARA QUE SE INVESTIGUE A LOS INSTITUTOS SENALADOS E INTENTAR
LOGRAR QUE SE INSTAURE UN PROCEDIMIENTO SANCIONADOR, ADMINISTRATIVO
EN MATERIA ELECTORAL, ADEMAS, INVOCAMOS EL PLAZO BREVE QUE NOS
OTORGA LA CONSTITUCION EN_LOS ARTICULOS OCTAVO Y SEXTO

ho AR AL m BN s EEEER. A e ——ay

CONSTITUCIONAL. Y A UN MES NOS SIGUEN PIDIENDO PLAZOS PARA CUMPLIR
CON SU OBLIGACION, ENTONCES LAS RESPUESTAS DENTRO DE LOS
EXPEDIENTES DESCRITOS EN EL EPIGRAFE DE ESTE ESCRITO SIMPLEMENTE
OMITEN NUESTRO_ACCESO A LA INFORMACION EN MATERIA_ ELECTORAL,
ADEMAS DE QUE OMITEN DAR RESPUESTA SI SE NOS AUTORIZA SI O NO
INTRODUCIR UNA FOTOCOPIADORA AL EDIFICIO DEL CEEPAC, PROLOGANDOSE
(SIC) ASI EL ESTADO DE INCERTIDUMBRE JURIDICA QUE PROVOCAN LA NEGATIVA
A INFORMAR Y LAS OMISIONES DEL PLENO DEL CEEPAC, RESPECTO A NUESTROS
ESCRITOS DEL 13 DE ABRIL DEL ANO 2010.
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ESPECIAL ATENCION MERECE EL OFICIO NUMERO CEEPC/UIP/C/046/2010 PUES
ESTE DEMUESTRA LA ACTUTUD OMITIVA E ILEGAL DEL CONSEJERO PRESIDENTE
Y DEL SECRETARIO DE ACTAS, PUES EN ESTE OFICIO NOS RESENAN LAS
FUNCIONE4S QUE LA LEY ELECTORAL LES CONCEDE COMO ATRIBUCION AL
CEEPAC NORMATIVAS, EJECUTIVAS, OPERATIVAS, DE COORDINACION, DE
VIGILANCIA, DE SUPLENCIA, Y NOS SENALA EL CAMINO A LOS SUSCRITO (SIC),
PARA QUE RECURRAMOS A INOFENSIVA CEGAIP, CUANDO SUPONEMOS QUE
PUEDE ACTUALIZAR AL CUERPO JURIDICO Y SECRETARIO DE ACTAS EL ARTICULO
OCTAVO DE LA LEY ELECTORAL QUE DICE: (lo transcribe)

Por ello el Ente Obligado manifesté que esta Comisién de Transparencia debia de
advertir que los quejosos inicialmente interponen un recurso en contra del PLENO DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA por omitir,
dicen ellos, dar contestacién a sus PETICIONES (no sefialan gue a sus solicitudes de
informacion), las cuales si estaban en proceso de tramitacién pbr acuerdo del Pleno en
respecto a sus derechos de peticién y de informacién, de conformidad con el articulo 73 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica dei Estado, toda vez que en
atencion al tramite legal, la Unidad de Informacién de ese Consejo, una vez que tuvo
~ conocimiento de los escritos que le fueron turnados por acuerdo del Pleno, notificé a los
peticionarios una ampliacion del plazo para la entrega de informacién, mas nunca les negé
el acceso a dicha informacion ni actud en contravencion a lo dispuesto por los articulos 73,
74,y 75 de la referida Ley de Transparencia. '

Sobre lo anterior, esta Comision de Transparencia no se puede pronunciar sobre-los
recursos que hayan presentado los quejosos, como es el de revocacién, pues ello no es
competencia de este Organo Colegiado ya que, el articulo 209 de la Ley Electoral del
Estado menciona que dicho recurso debe de interponerse directamente ante el organismo
emisor, es decir, que esta Comision de Transparencia no tiene competencia para siquiera
hacer el minimo pronunciamiento sobre dicho recurso.

No obstante lo anterior, es indispensable aclarar que por mas "que los quejosos
llamen a sus escritos peticiones (derecho consagrado en el articulo 8 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos) lo cierto es que al momento de que son
recibidos los escritos por parte del Ente Obligado debe de realizar un examen minucioso
de éstos, es decir, de saber si se trata del derecho de acceso a la informacion o del
derecho de peticién, pues mas que los solicitantes les llamen de una forma u otra e inciuso
citen el articulo 8 cuando se trata del segundo péarrafo del articulo 6 del Pacto Federal,
recae la obligacién del Ente Obligado analizar el escrito, en el sentido de que si es acceso
a la informacién o peticién, pues cualquiera de los articulos exige Ia obligacion a las
autoridades de dar respuesta.

Por su parte, las manifestaciones realizadas por los quejosos en el recurso de
revocacion que refiere el Ente Obligado y que son el sentido de que les agravia y hasta los
ofendia que el Consejero Presidente del Ente Obligado intentaran llevar la presente
controversia para que fuera desahogado ante un organismo (Comisién de Transparencia)
que consideran inocuo y sin capacidad de garantizar uno de los principales elementos de
la materia electoral y derechos politico electorales y que les sefiala el camino para que
recurran a esta “inofensiva® Comisién de Transparencia. Estos argumentos, en primer
término y, como lo dijo el Ente Obligado son argumentos dentro del recurso en materia
electoral, por lo que no pueden ser tomados en cuenta por esta Comision de
Transparencia precisamente por no ser la materia que vigila este Organo Colegiado y, en
segundo término, las consideraciones ahi vertidas por los quejosos son meras
apreciaciones subjetivas que a nada trascienden al resultado del failo, pues lo ahi
plasmado sélo reflejan el sentir del mismo hacia esta Comisién de Transparencia, empero,
lo que se analiza en el presente asunto es precisamente Ia falta de respuesta dentro del
plazo que marca el articulo 73 de la Ley de Transparencia.
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De todo lo expuesto se concluye que:

El CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA es un
Ente Obligado para la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado,
méxime que e$ su propio reglamento en materia de transparencia la que refuerza dicha
obligacidn hacia la ley de la materia, ya que aquel tiene por objeto establecer criterios y
procedimientos institucionales para garantizar a toda persona el acceso a la informacién
publica en posesion de dicho Ente, para asegurar los derechos y cumplir las obligaciones
.que establece la Ley de Transparencia y que el Ente Obligado se sujeta a los principios de
maxima publicidad, gratuidad, universalidad, y responsabilidad en todas sus decisiones y
acciones en materia de transparencia (articulo 1 del Reglamento en Materia de
Transparencia).

Por tanto, por mas que el PLENO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA haya atendido una sentencia del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de ia Federacion en el sentido de que todo escrito que se encuentre dirigido
al Organo de Gobierno como es el Pleno del CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA sea atendido por éste, lo cierto es que en esa resolucion
los aqui quejosos hicieron valer sus derechos politicos electorales, “réfglivo al juicio
politico materia que evidentemente es diferente a la que se trat6 en este as anito.

L ELECTORAL#Y DE PARTICIPACION
macién Plblica
der olici ‘ 2 la’inform "pablica de los quejosos dentro
del plazo de los diez dias que marca:el articulo 73 de lajtey de Transparencia y no debe
entenderse que Unicamente $ea“la” Unidad de Informaeién Publica. en quien recae la
obligacién de atender todas las solicitudes de acceso a la informacién publica, sino que
dicha obligacién recae en todos los integrantes del CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA,; ello porque el legislador previé las obligaciones de los
demés servidores publicos en los articulos 3, fracciones XIl y ?(III,, 5,8,7,8y8yenel
capitulo “DE LAS OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS”, y todo esto no
debe interpretarse literalmente o en forma aislada, sino en forma arménica y sistematica
con todo el citado contexto normativo aplicable, del que se extrae la verdadera intencion
del legislador. Ademas de que esto también esta establecido en el reglamento interior en

materia de transparencia del Ente Obligado en la parte final de su considerando segundo.

Que no se cumplio con el plazo previsto del articulo 73 de ia Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado, pues si los quejosos el 13 trece de abril de
2010 dos mil diez presentaron sus solicitudes de acceso a ja informacién publica se les
debi6 de dar respuesta el 27 veintisiete de ese mes y afio, lo que en la especie no sucedio,
pues no fue hasta el 11 once de mayo en que se les notificé la ampliacion del plazo, que
son nueve dias habiles mas a partir de la fecha en que debieron contestar (27 veintisiete
de abril de 2010 dos mil diez), habida cuenta que notificaron la ampliacién.

Por todo lo anterior.

_A) De conformidad con el articulo 6, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 17 bis de 1a Constitucién Politica del Estado, esta Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica SE DECLARA INCOMPETENTE
para conocer respecto del tercer escrito que fue descrito en el resultado primero de esta

resolucion.

B) Con fundamento en los articulos 2, 5, 9, 10, 13, 16 fraccion |, 73, 75, 81, 82, 84, .
fracciones 1, 11 y XXIV, 105 fraccién Hil, 106 y 108 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Estado, esta Comision REVOCA el acto impugnado or lo
tanto aplica el principio de Afirmativa Ficta en contra del Ente Obilgado y lo conmina
para que entreqgue a los quejosos la informacién de manera gratuita sobre:

1.- Copia cettificada de. toda la documentacion comprobatoria de los Gastos de
Campada que entregd el candidato a la Presidencia Municipal Jacobo Payan Latuff por el
Partido Accién Nacional.

2.- Copia certificada de toda la documentacién comprobatoria de los Gastos de
Campaia a Gobernador del Estado def proceso electoral 2009 dos mil nueve de los
Partidos Politicos:

a) Revolucionario Institucional. \

b) Accién Nacional.

3.- Copia certificada de toda la documentacién comprobatoria de los Gastos de
Campaiia que entregé el candidato a la Presidencia Municipal de Soledad de Graciano
Sanchez el Partido Conciencia Popular.

4.- Copia certificada de toda la documentacién comprobatoria de los Gastos de
Campafa que entregd el candidato a Diputado Local Oscar Vera Fabregat por el Partido
Conciencia Popular.

5.- Copia certificada de toda la documentacién comprobatoria de los Gastos de
Campafia que entregd el candidato a la Presidencia Municipal de la Capital Jotge
Alejandro Vera Noyola del Partido Conciencia Popular.

6.- Copia certificada de la documentacion comprobatoria de! gasto ordinario 2609
dos mil nueve del Partido Conciencia Popular.

7.- Copia certificada de toda la documentacién comprobatoria de los Gastos de
Campafia que entregd el candidato a la Presidencia Municipal de la Capital Victoria
Labastida Ochoa por el Partido Revolucionario Institucional.

La disposicion de la informacién debera de realizarse en el estado en que se
encuentre de conformidad con el articulo 186, fraccién |, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado, es decir que la obligacion de entregaria no
implica el procesamiento ni la adecuacion de la informacién al interés del solicitante, salvo
la produccion de versiones publicas del documento.

Lo anterior lo debe realizar el Ente Obligado en un plazo que no debera exceder de
10 diez dias habiles contados a partir de la notificacién de esta resolucién y vencido este
término, esta Comision lo requiere para que en tres dias habiles adicionales informe sobre
el cumplimiento del presente fallo, con fundamento en el articulo 131, fraccion IV, del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la
materia, de conformidad con su articule 4, ademas se le apercibe que de no acatar la
presente resoluciéon en los términos expresados, se aplicaran en su contra las medidas de
apremio por su orden, de conformidad con el articulo 114 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado y en caso de no cumplir con esta resolucién
esta Comision iniciara el procedimiento para la imposicion de sanciones prevista por los
articulos 15, 84, fraccion XIX, 109, fraccion IV y demas relativos de la invocada Ley.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:




: e g a i p1 27 QUEJA-1189/2010-2

omisién Estatal de Garantia
e Acceso a la Informacion Publica.

PRIMERO. Esta Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Puablica, resulté parcialmente competente para conocer y resolver ia presente Queja,
atento a lo dispuesto en los articulos 6, parrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano del Estado de San Luis Potosi, 81, 82, 84, fracciones i y 1,99y 105 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica vigente en el Estado de San Luis
Potosi.

SEGUNDO. La via elegida por el promovente es la correcta, en razén de que los
quejosos reclamaron ante este Organo Colegiado la viclacién a su derecho fundamental

de acceso a la informacion pablica.

TERCERO. El presente recurso de Queja, fue planteado en tiempo y forma legal,
asimismo los quejosos observaron integramente las formalidades establecidas en los
articulos 100,101 y 102 de la Ley de Transparencia vigente en el Estado.

CUARTO. Con fundamento en los articulos 2, 5, 9, 10, 13, 16 fraccién |, 73, 75, 81,
82, 84, fracciones |, Il y XXIV, 105 fraccion 111, 1068 y 108 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado, esta Comision REVOCA*-eImact;ggimpugnado

y por lo tanto aplica el principio de afirmativa ficta por los fundamentos y razones
desarrolladas en-e! considerando‘cuarfo. -~ ET :

QUINTO. Notifiquese ‘personalmente la presente resolucién a ca
partes de conformidad con lo dispuesto por.los: rticulos 106;.108;"
Procedimientos Civiles de este Estado de aplicacion supleforia
Acceso a la informacién Publica-del'Estado de San Luis Potosi de acuerdo con su articulo

4.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion Ordinaria de Consejo el 10
diez de agosto de 2010 dos mit diez los Comisionados Numerarios integrantes de la
Comisién Estatal de: Garantia de-Acceso:a la Informacién Publica, Licenciada Ma. de la
Luz Islas Moreno, Licenciada Gerardina Ortiz Macias y Alejandro Alfonso Serment Gomez,
siendo ponente la segunda de los nombrados, con fundamento en los articulos 81, 82,
84, fracciones 1 y Il y 105, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con fa Licenciada
Rosa Maria Motilla Garcia, Secretaria Ejecutiva que autoriza y dafe.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO NUMERARIO
M’M/M/ﬂ% 4-'(\«6 CQ']%., l
TiC. ALEJANDRO ALFONSO LIC. GERARDINA ORTIZ MACIAS
SERMENT GOMEZ

r‘J

OMISIONADO NUMERARIO

c .
LIC. MA. DE LA {UZISLAS MORENO C€ rosA MARIA MOTILLA GARCIA
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