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‘omisién Estatal de Garantia
le Acceso a la Informacion Publica.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, 10 diez de agosto de 2010 dos mi'I..:.diez.

_ Vistos para resolver los autos que conforman el expediente 1189/2010-2 del
indice de esta Comisién, relativo al recurso de Queja promovido por JESUS RAFAEL
AGUILAR FUENTES Y JUAN MANUEL JURADO ‘LIMON contra actos del CONSEJO
ELECTORAL DE PARTICIPACION CIUDADANA por conducto de su PRESIDENTE v,

RESULTANDOS
PRIMERO.- El 13 trece de abfil de 2010 dos mil diez RAFAEL AGUILAR FUENTES
Y JUAN MANUEL JURADO LIMON presentaron cuatro escritos dirigidos al PLENO DEL

CONSEJO ELECTORAL DE “PARTICIPACION CIUDADANA en el que solicitaron
textualmente la informacién siguiente: - - .

En el primero:

LATUFF..."
(Visible a foja 3 tres de autos;
En el segundo:

«_COPIAS CERTIFICADAS "O EN SU DEFECTO SIMPLE™ DE TODA LA
DOCUMENTACION. . COMPROBATORIA - :DE - LOS-  GASTOS - DE .CAMPARA A
GOBERNADOR - DEL PROCESO ~ELECTORAL - 2009 - DE LOS* -PARTIDOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ACCION NACIONAL Y PARTIDO. CONCIENGIA
POPULAR, DE ESTE ULTIMO SOLO DE SU CANDIDATO A LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL DE SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ, ASI MISMO DEL CANDIDATO A
DIPUTADO LOCAL OSCAR CARLOS VERA FABREGAT Y DE SU CANDIDATO A LA

" PRESIDENCIA MUNICIPAL JORGE ALEJANDRO VERA NOYOLA, ADEMAS COPIA
CERTIFICADA. DE LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA DE SU GASTO
ORDINARIO 2009..." - |

- (Visible a foja 4 cuatro de autos).

En el tercero:

* 4.8l ALAFECHA SE HAN REALIZADO Y CONCLUIDO LAS AUDITORIAS QUE POR
S| MISMO O CONTRATANDO UN DESPACHO EXTERNO ESTA OBLIGADO ESTE
CONSEJO ELECTORAL QUE SE REFIEREN A LOS INFORMES CONTABLES
DETALLADOS RESPECTO AL GASTO ORDINARIO Y DE CAMPANA EN EL PROCESO
ELECTORAL 2009 Y FINAL DEL ANO FISCAL COMO LO MARCA LA LEY ELECTORAL
DEL ESTADO. ' ‘

2.- QUE. CON MOTIVO DE LAS REFERIDAS AUDITORIAS SE NOS INFORME SI SE
HAN APLICADO SANCIONES Y PORQUE CAUSA Y QUE COSTO TUVIERON PARA
ESTE CONSEJO ELECTORAL DICHAS AUDITORIAS.

3- SE NOS. INFORME POR ESCRITO LOS NOMBRES Y CANTIDADES DE LAS
PERSONAS QUE REPORTARON LOS PARTIDOS POLITICOS A ESTE CONSEJO QUE
LES APORTARON RECURSOS EN EFECTIVO Y EN ESPECIE A SUS CAMPANAS
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“GOBERNADOR, PRESIDENCIAS MUNICIPALES Y DIPUTADOS  LOCALES™, DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL Y DE REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EN EL
PROCESO 20089.

4- QUE NOS INFORME A CUANTOS PARTIDOS POLITICOS O CIUDADANOS SE
SANCIONARON CON MOTIVOS DE ACTOS ILICITOS CONTRARIOS A LA LEY
ELECTORAL CON MOTIVO DE CAMPANAS 2009, QUE CANTIDAD FUE LA QUE SE
APROBO PARA GASTOS DE CAMPANA Y EN QUE FORMA. VIOLENTARON LOS
PARTIDOS POLITICOS LA LEY ELECTORAL EN EL PASADO PROCESO...”

(Visible a foja 5 cinco de autos).

Y el cuarto:

“..POR MEDIO DEL PRESENTE ESCRITO SOLICITAMOS COPIA CERTIFICADA O
PREVIO ACUERDO SIMPLE DE TODA DOCUMENTACION COMPROBATORIA: DE SUS
GASTOS DE CAMPANA QUE ENTREGO ESTE CONSEJO (sic) EL PARﬂDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL DE SU CANDIDATA A LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL VICTORIA AMPARO LABASTIDA OCHOA...”

(Visible a foja 6 seis de autos).

SEGUNDO.- El 11 once de mayo de 2010 dos mil diez se le notificé a JESUS
RAFAEL AGUILAR FUENTES mediante instructivo el oficio CEEPC/UIP/SI/041/2010 en el
que se le hace de su conocimiento la ampliacién del plazo para dar respuesta a su solicitud
de acceso a la informacién publica. :

(Visible de la foja 7 siete a la 9 nueve de autos)

TERCERO.- El 24 veinticuatro de mayo de 2010 dos mil diez se le notifico a JESUS
RAFAEL AGUILAR FUENTES mediante instructivo el oficio CEEPC/UIP/SI/046/2010 eh el
que el Jefe de la Unidad de Informacion Plblica del CONSEJO ELECTORAL DE
- PARTICIPACION CIUDADANA dio contestacion a la solicitud de informacién en los
términos siguientes:

“..En lo que corresponde al punto nimero uno de su solicitud, me permito comunicarles
que el despacho de auditoria externa. Mordn Y Cia., con fecha 17 de marzo del 2010,
entrego los resultados de la auditoria a los Gastos de Campafia del Proceso Electoral 2009,
a la Comisién Permanente de Fiscalizacién; En relacién al mismo punto, en Sesion
Ordinaria de fecha 17 de mayo del afic en curso, mediante acuerdos 32/05/2010 y
34/05/2010 fueron aprobados fos dictamenes que presento la Comisién Permanente de
Fiscalizacién del 6rgano Electoral relativos a la revision contable que se aplico a los
informes financieros presentados por los partidos politicos con motivo de sus gastos de
campafia en el pasado proceso electoral, asi como los informes financieros relativos a su
gasto ordinario correspondiente al ejercicio 2009;

En relacion ‘a la prirmnera parte del punto nimero dos, referente a que si con motivo de las
auditorias se han aplicado sanciones y porque causa, me permito comunicaries que a la
fecha nos e ha sancionado a ningtn partido politico o ciudadano;-

Por lo que toca a la segunda parte del punto nimero dos de su solicitud, relativa al costo
que tuvo para este Consejo Electoral dichas auditorias, le comunico que el costo fotal de los
honorarios por la auditoria a los Gastos de Campaiia del Proceso Electoral 2009, fue de
$220,400.00 (DOSCIENTOS VEINTE MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), I.V.A.
incluido;

En cuanto al punto tres de su solicitud, remito a Ustedes, la relacién de los aportantes en
efectivo y en especie, de las campafias de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos del
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Partido Accién Nacional y del-Partido -Revolucionario Institucional en el Proceso Electoral
2009;

Por lo que corresponde a la primera parte del punto cuarto de su peticion, relativa a que se

informe a cuantos. partidos politicos o ciudadanos se sancionaros.con motivo -de las
campafias 2009, adjunto al presente en cuatro fojas atiles el listado de sanciones aplicados
por el Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana durante el Proceso Electoral
2009;

Respecto de la segunda parte del punto cuatro de la peticién de la peticion, que refiere a ia
cantidad que se aprobé para Gastos de Campafia en el pasado proceso, anexo al presente
la tabla de Financiamiento Ptblico para Gastos de Campafia del Proceso Electoral 2009,

Finalmente, en cuanto a la tercera parte del punto cuatro de su solicitud de informacion,
concerniente a en qué forma violentaron los partidos politicos la Ley Electoral en el pasado
proceso, le informo que dicha informacién se encuentra contenida en las sanciones
‘aplicadas por este Organo Electoral durante el Proceso Electoral 2009, y que acompafia al

presente oficio..."
(Visible de la foja 11 once a la 14 catorce de autos).

CUARTO.- El 268 veintiséis de mayo de 2010 dos mil diez JESUS RAFAEL
AGUILAR FUENTES Y JUAN MANUEL JURADQ%!%.IMON inteer§IWRecurso de

Queja ante esta Comisién. .

QUINTO.- EI 28 veintiocho deif ‘9p10{dos mil diezie :
dmitig-a*tramitesel presentesRecurso ¢
:JOR "

Presidente dicté un auto:en ef que a eif & Queja, tuvo
—gomo-Ente-Obligade-al- CONSEJO-ELECTC 5ED$*§§PA&{IYCIPACION.CI DADANA por

gonducto de su PRESIDENTE?Se UvoLEHI0s promoventestdel presenfégrecurso por
pfrecidas las pruebas docum%gt%%!j ' que acompaﬁardgj% a su recurso las cuales se
admitieron y se tuvieron por desahogadas en virtud de su propia y especial naturaleza; por
sefialado domicilio para olr y recibir notificaciones; este Organo Colegiado anot6 y registr6
en el Libro de Gobierno el presente.recurso con el expediente 1189/2010-2; se requirié al
Ente Obligado para que dentro del plazo de 3 tres dias habiles rindiera un informe en el
que argumentara todo lo.relacionada con.este asunto y remitiera todas las constancias que
tomé en cuenta para dar la respuesta en el sentido en que lo hizo; ‘sé le requirid para que
remitiera copia de las solicitudes de informacion a la que otorgd respuesta; se le apercibio
que en caso.de no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le impondrian en
su contra las medidas de apremio establecidas en el articulo 114 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado; se le corrié traslado con la
copia simple del escrito de Queja junto con sus anexos y se le_previno para que acreditara

§su personalidad, asi como para que sefialara persona 'y domicilio para olir notificaciones en
esta ciudad.

El 10 diez de junio de 2010 dos mil diez esta Comisién dictd un proveido en el que,
tuvo por recibido los oficios CEEPAC/UIP/P/509/2010 y CEEPAC/C/052/2010 recibidos el
3 tres del mes y afio mencionado, firmados por el CONSEJERO PRESIDENTE y el Jefe
de la Unidad de Informacion Publica ambos del CONSEJO ELECTORAL DE
PARTICIPACION CIUDADANA con 10 diez anexos respectivamente; se les reconocio su
personalidad para comparecer en el presente recurso; se les tuvo por rendido en tiempo y
forma el informe solicitado, por expresados los argumentos que a sus intereses
convinieron, por ofrecidas las documentales que agregaron a sus informes, por designado
domicilio y profesionistas para oir y recibir notificaciones; se declard cerrado el periodo de
instruccion, turnandose para tal efecto a la ponencia correspondiente al Comisionado
Licenciada Gerardina Ortiz Macias, por lo cual se procedié a elaborar la presente
resolucion, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica
es parcialmente competente para conocer y resolver !a presente Queja, de conformidad
con los articulos 6, parrafo segundo, fraccién 1V, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 17 Bis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San
Luis Potosi; 81, 82, 84, fracciones | y I, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en
cuestion y el dictamen de la presente resolucion.

En efecto, la parcialidad deviene porque en el escrito de los quejosos y que fue
referido como tercero en el resultado primero de esta resolucién en el sentido de que
pidieron al Ente Obligado lo siguiente:

“..1.- Sl A LA FECHA SE HAN REALIZADO Y CONCLUIDC LAS AUDITORIAS QUE POR
SI MISMO O CONTRATANDO UN DESPACHO EXTERNQO ESTA OBLIGADO ESTE
CONSEJO ELECTORAL QUE SE REFIEREN A LOS INFORMES CONTABLES
DETALLADOS RESPECTO AL GASTO ORDINARIO Y DE CAMPANA EN EL PROCESO
ELECTORAL 2009 Y FINAL DEL ANO FISCAL COMO LO MARCA LA LEY ELECTORAL
DEL ESTADO. .

2.- QUE CON MOTIVO DE LAS REFERIDAS AUDITORIAS SE NOS INFORME SI SE
HAN APLICADO SANCIONES Y PORQUE CAUSA Y QUE COSTO TUVIERON PARA
ESTE CONSEJO ELECTORAL DICHAS AUDITORIAS. :

3.- SE NOS INFORME POR ESCRITO LOS NOMBRES Y CANTIDADES DE LAS
PERSONAS QUE REPORTARON LOS PARTIDOS POLITICOS A ESTE CONSEJO QUE
LES APORTARON RECURSOS EN EFECTIVO Y EN ESPECIE A SUS CAMPANAS
"“GOBERNADOR, PRESIDENCIAS MUNICIPALES Y DIPUTADOS LOCALES™, DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL Y DE REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EN EL
PROCESO 2008.

4.- QUE NOS INFORME A CUANTOS PARTIDOS POLITICOS O CIUDADANOS:SE
SANCIONARON CON MOTIVOS DE ACTOS ILICITOS CONTRARIOS A LA LEY
ELECTORAL CON MOTIVO DE CAMPANAS 2009, QUE CANTIDAD FUE LA QUE SE
APROBO PARA GASTOS DE CAMPANA Y EN QUE FORMA VIOLENTARON LOS
PARTIDOS POLITICOS LA LEY ELECTORAL EN EL PASADO PROCESO...”

Sobre lo anterior y como se dijo, esta Comisién se declara incompetente para
conocer de las peticiones realizadas por los quejosos en esos puntos, pues estos se
refieren al derecho de peticion consagrado en el articulo 8 de la Constitucién Politica. de
los Estados Unidos Mexicanos que establece que: !

‘Los funcionarios y empleados publicos respetarén el ejercicio del derecho de peticion,
siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia
politica s6lo podrén hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica. A toda
peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a haya dirigido, el cual tiene Ia
obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario.”

Por lo cual, dicho derecho no es tutelado por esta Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica, pues este Organo Colegiado solamente puede conocer
las quejas respecto al parrafo segundo dei articulo 6 de la Carta Magna, porque los
quejosos en sus escritos hacen manifestaciones referentes al derecho de peticion, en las
que preguntan a la autoridad sus inquietudes y, en éste sentido lo que realizan es una via
formal de refacién y diglogo entre el particular y la mencionada autoridad:

Esto es, que de lo anterior, se pone de manifiesto que los recurrentes no ejercieron
su derecho de acceso a la informacion publica, sino que es evidente gque hicieron una
solicitud de peticién y, de acuerdo al mencionado articulo 8 constitucional, en éste, se
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permite a los particulares trasladar a-las. autoridades sus cuestionamientos .y asi, se
genera una relacién juridica entre la-persona y la autoridad, en cambio, el derecho de
acceso a la informacion de acuerdo con el parrafo segundo, fraccion |, del articulo 6 de la
Carta Magna establece el derecho de informacion en posesion de- cualquier autoridad,
entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal y que es publica y que solo podra
'ser reservada temporalmente por razones de interés pablico-en los términos que fijen las
leyes, es decir, la informacion publica que tenga el Ente Obligado en su poder.

SEGUNDO.- Por ello, en la especie, la via elegida por el promovente es
parcialmente la correcta, en razén de reclamar ante este Organo Colegiado la violacién a
su derecho fundamental de acceso a la informacién publica, ya que se inconforma con la
respuesta por parte del Ente Obligado a su solicitud de informacion, supuesto éste que se
enmarca en los articulos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

TERCERO.- De lo anterior resulto parcialmente procedente la admision y
substanciacion del recurso de Queja, toda vez que el recurrente observé integramente las
formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de San Luis Potosi, cumplié con cada gno de los requisitGS™ElRy idos en las
fracciones del articulo 100 y exhibio los documentos sefialados en el numera

. i P e : ;
de lainvocad& Léy. « B T o

CUARTO.- JESUS ENT
LIMON acudieran a“esta=f ionFasintétngrefirecliso des@ueja por acto
CONSEJO ELECTORAL DE .ERA&I&;@IPACIN CIUDADANA por conducto de la. de su
PRESIDENTE. s

g

En esencia, los agravios -hechos valer por los :.-_recg.lr'reni_tes consisten en que se
transgredieron 'los articulos 73, 74 y 75 de la-Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Pablica del Estado. : . : o \

En consecuencia esta Comisién analiza si en el caso concreto se actualiza la
hipotesis prevista por el articulo 75 del Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de San Luis Potosl, es decir, si se aplica o no el principio de afirmativa
ficta, y, de ser asi, esta Comision obligaria a la autoridad responsable a entregar la
informacién solicitada de manera gratuita en un plazo maximo de 10 diez dias habiles tal y
como lo establece dicho precepto.

En efécto, dicho articulo 75 de la Ley de la materia establece:

“ARTICULO 75. Si transcurridos diez dias hébiles de presentada la solicitud de informacion,
la unidad de informacién publica no respondiera al interesado, se aplicara el principio de
afirmativa ficta y la autoridad estaré obligada a entregar la informacién de manera gratuita
en un plazo méximo de diez dfas habiles, salvo cuando se trate de informacién reservada o

confidencial.”

Es necesario establecer los tiempos que transcurrieron desde que. los guejosos
realizaron las solicitudes de informacion y la fecha en que se les debid de contestar por
parte del Ente Obligado para poder determinar la aplicacién del principio de Afirmativa
Ficta. '

Para precisar lo anterior, es indispensable citar el articulo 73 de la ley ya
mencionada, que dispone: . ' '

"ARTICULO 73. La unidad de informacién publica serd la encargada de realizar las
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gestiones internas dentro de la entidad publica para facilitar el acceso a la informacion y
entregar la informacion requerida, dentro de los diez dias habiles siguientes a la recepcion
de Ia solicitud. El plazo podré ampliarse por otros diez dias hébiles, siempre que existan
razones suficientes para ello se notifique tal circunstancia al solicitante.” -

Es evidente que del anterior articulo se establece que el plazo que tenia el Ente
Obligado para entregar la informacion es de diez dias a partir de que recibi6 ta solicitud de
informacioén.

Ahora, como se ha dicho y en primer lugar, el 13 trece de abril de 2010 dos mil
diez los aqui quejosos pidieron al Ente Obligado la informacién publica que se describié en
el resultando primero de esta resolucion. -

En segundo lugar, el 26 veintiséis de mayo de 2010 dos mil diez los quejosos
interpusieron el presente recurso, precisamente por la falta de respuesta en tiempo a su
solicitudes de acceso a la informacion publica.

Pues bien, como se dijo en la especie se actualiza la hipétesis prevista en el articulo
75 de la Ley de Transparencia, es decir, que se aplica el principio de afirmativa ficta,
por las siguientes razones: : -_

La primera, porque, como ya se dijo, si el 13 trece de abril de 2010 dos mil diez los
quejosos pidi6 al Ente Obligado informacién publica es claro que el Ente Obligado tenia
diez dias habiles para dar respuesta de conformidad con el articulo 73 de la Ley.de
Transparencia y no fue hasta el 11 once de mayo de 2010 dos mil diez en que solicité la
ampliacion del plazo para dar respuesta que le concede el articulo 73 de la ley mencionada
y, posteriormente trat6 de dar respuesta el dia 24 veinticuatro de ese mes y afo.

Es decir, que es obvio que a partir del 13 trece de abril de 2010 dos mil diez corrié el
plazo de los diez dias que marca el articulo 73 de la Ley de Transparencia para dar
contestacion a la solicitud de informacion publica, esto es que el plazo empezé a contar al
dia habil siguiente, por lo que en la especie, el Ente Obligado debit de dar contestacion el
dia 27 veintisiete de abril de 2010 dos mil diez e incluso con la ampliacién del plazo de
acuerdo al articulo invocado, que es de diez dias mas para dar contestacion, el plazo
vencia el dia 11 once de mayo de ese afio, empero, en esta Ultima fecha es cuando
apenas el Ente Obligado notificé de la ampliacion, segun se advierte de los originales que
el recurrente agregé a su escrito de queja (Visible de la foja 7 siete a la 10 diez de autos).

Ahora, en el auto en que admitié a tramite el presente expediente, se requirié al
Ente Obligado para que, entre otras cosas, rindiera un informe en el que argumentara todo
lo relacionado con este asunto y remitiera todas las constancias que tomo en cuenta para
dar la respuesta en el sentido en que lo hizo. Informe que el 3 tres de junio de 2010 dos mil
diez, rindieron tanto el CONSEJERO PRESIDENTE y el Jefe de la Unidad de Informacion
Puablica ambos del CONSEJO ELECTORAL DE PARTICIPACION CIUDADANA en el que
expresaron, sintesis, lo siguiente:

1.- Que no era cierto lo manifestado por los quejosos en el sentido de que ese
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, al dar tramite a
diversos escritos que presentaron ante ese Organismo Electoral, pasara por alto y
violentara en modo alguno la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado, especificamente en sus articulos 73, 74 y 75, en virtud de que de ninguna manera,
dichos dispositivos legales fueron trastocados por esa autoridad, toda vez que a los
escritos presentados por los ahora quejosos, se les dio el tramite legal procedente.

2.-Que efectivamente, como lo sefalan los quejosos, el 13 trece de abril de 2010
dos mil diez, presentaron ante la Oficialia de Partes de ese Consejo, seis y no cinco
escritos (como ellos lo sefalan), en los que efectuaban diversas peticiones al PLENO DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA.
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Que en atencidn a lo anterior, el Presidente del CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA en conjunto con-el Secretario de Actas de ese
Organismo Electoral emitieron el acuerdo administrativo que se remite a esta Comision de
Transparencia en copia certificada como anexo 1 a fin de turnar los escritos recibidos al
PLENO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA,
para que éste conociera de los mismos en la siguiente sesién que celebrara.

Que en el acuerdo sefialado, se estableci lo siguiente:

“San Luis Potosl, S. L. P., a los 15 quince dias del mes de abril del afio 2010 dos mil diez.-
Téngase por recibido cinco escritos, todos de fecha del 13 trece de abril del afio 2010 dos
mil diez, suscritos todos por los CC. JESUS RAFAEL AGUILAR FUENTES Y JUAN
MANUEL JURADO LIMON, por medio de los cuales solicitan: 1. En el primero, al Pleno del -
Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana que tal y como lo marcan las leyes
federales electorales y este organismo, y los cuales le obligan a los instintos (sic)
electorales del pafs a hacer (sic) el vinculo de las demandas de transparencia en materia
electoral con Ia ciudadania, se le conmine al Partido Accion Nacional a que nos responda y
nos entregue toda la documentacion tal y como la solicitamos el dia 12 de diciembre del
afio 2008; 2. En el segundo, al H. Consejo informe a la ciudadania y a los suscritos los (sic)
siguientes: a) Si a la fecha se han realizado y coréluido las auditorias que por sf mismo o

i

oF stado; b) Que con
n aglicado sancignes y por qué
HiSauditorfas; c) e nos informe
te reportaron los partidos politicos a

este Consejo que les aportaron recursos en efectivo y en especie a sus camparas
*Gobernador, Presidencias Municipales y Diputados Locales”, del Partido Accién Nacional

y del Revolucionario  Institucional, .en el proceso 2009; d) Que nos informe a cuantos
partidos politicos o ciudadanos se.sancionaron con motivos de actos flicitos contrarios a la

" Ley Electoral con motivos de las campafias:2009; qué cantidad.fue la que se aprob6 para
gastos de campafia y en qué forma violentaron los partidos politicos la Ley Electoral en el
pasado proceso; 3. En el tercer escrito, al H. Pleno del Consejo Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, copia certificada o previo acuerdo simple de toda documentacién
comprobatoria a la presidencia municipal Jacobo Payan Latuff, 4. En cuarto, al H. Pleno del
Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, copia certificada o previo acuerdo
simple de toda documentacién comprobatoria de sus gastos de campafia que entregé este
Consejo el Partido Revolucionario Institucional de su candidata a la presidencia municipal
Victoria Amparo Labastida Ochoa, y 5. En el quinto, al H. Pleno del Consejo Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana, copias certificadas, "o en su defecto simple” de toda
la documentacién comprobatoria de los gastos de campafia a Gobernador del Proceso
Electoral 2009 de los Partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional y Partido
Conciencia Popular, de este uftimo solo de su Candidato a la Presidencia Municipal de

~ Soledad de Graciano Sénchez, asf mismo de Candidato a Diputado Local Oscar Carlos
" Vera Fabregat y de su Candidato a la Presidencia Municipal Jorge Alejandro Vera Loyola,
ademés copia certificada de la documentacién comprobatoria de su gasto ordinario 2009.
Asi mismo, que se nos facilite las copias certificada (sic) o simples las cuales proponemos
se nos permita introducir al edificio del CEEPAC una foto copiadora y que al momento del
copiado se nos certifique por este organismo solo la documentacion que seleccionemos, y
en su defecto la demdas documentacién comprobatoria puede ser. en copia simple, lo
anterior porque estamos consientes (sic) que el costo monetario serla muy ailto, lo cual
volveria inviable el que podamos conocerla documentacién arriba solicitada”. Se tiene a los
solicitantes por anexando a todos y cada uno de sus escritos, las copias simples de sus
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