Derivado del hos-
tigamiento y amena-
zas de las que he-
mos sido objeto un
sarvidor, mi esposa
¥ mis hijos, consi-

. dero convenlente e
importanta informar

a la opinidn pdblica,

como servidor pi-
blico que fui en la
pasada administra-
cion gubernamental,
y precisar &l por gué
de los amparos que
he venido promo-
viendo hazta el dia
de hoy.

Las acusaciones
de las qua he sido
objato han sido sdlo
informales v apare-
cido dnicamente en
los medios de co-
municacion de esta
ciudad capital.

Todo da lo gque
32 me acusa infor-
malmeants surge de
declaraciones da
divarsos funciona-
rios plblicos de la
actual administra-
cion gubarmamental,
principalmente, del
director del Institu-
fo de Vivienda, Ing.
Robarto MNaif Kuri,
quien me ha acusado
de diversos fraudes
sin gue hasta el dia
de hoy exista una
formalidad en sus
acusaciones, .

El pasado 18 de
octubre del 2009, =&
publicd en el periddi-
co Pulso de San Luis
una nota informativa
escrita por el repor-
tero Eduardo Del-
gado: “Dan a cons-
trictores pradios
por 80 millones de
Pesos, para pagar
un adevdo de sdlo
19 miilones, reve-
la Naif Kuri". Este
pago en especie que
hizo el Instituto de
Vivienda del Estado

a los constructores fue
por diversss obras que
ge hicieron en Ciudad
Satélite.

Estes obras fueron
cuanlificadas en volu-
men ¥y precios y supeni-
sadas. Sin embargo, la
pasada administracidn
estatal =e vio obligada &
pagar estos adeudos con

terrenos, derivado de la-

falta de liquidez causada
por la disminucion de las
vantas de vivienda del
proyecto, sto an con-
secuancia directa de la
crisig econdmica que se
vivit & finales del 2008 v
principios del 2009,

El pago con estos terre-
nos sa hizo en base a un
avalio efectuado por BA-
NOBRAS; a pesar ds que
el INVIES tiena el avalio
an su poder, su actual
director, &l Ing. Roberto
Maif Kuri, ha declarado
en repetidas ocasiones
qua log terrenos valen
B0 millones, sin - exhibir
ningdn decumsnto que
avale su dicho.

El director dal INVIES
no contempla que si pre-
tendiera vender [os tarra-
nos en la cantidad que
argumenta que valen,
=aria incosteable para las
eMmpresas construir sobre
los mismos vivienda del
lipo economico, que no
rebase log 215 mil pe-
s0s, lo cual contradice la
funcion primordial del IN-
VIES v del proyecto mis-
mo de Cludad Satélite,
fque es la de fomentar
la construceion de vi-
vienda econdmica y de
interés social, en bena-
ficio de las familias de
e3Cas0s recursos, ya
que gi s2 incremeanta al
costo del terreno -que as
Ia principal materia prima
para la construccidn de
vivienda-, obviaments se
incrementa el costo del

producto.
Ademés, el Ing. Maif

Kuri tratd de cancelar
este convenio de pago
argumentando a los cons-
tructoresque la anterior
administracion estatal
no contaba can autord-
zaclon del Conssjo de
Adminigtracion para el
mismo, Supuestaments
no existia ecta que ava-
lara ko anterior; lanto el
Ing. Maif Kuri como el
actual Contralor Interno
del INVIES, Arg. Enrique
Rivas Santoyo, acusaron
da recibido el acta safa-
lada, firmando ambos de
su pufio v letra. Después,
en repetidas ocasiones,
han argumentado su
inexistencla.

De igual forma, el dia
20 de octubre del 2009
s publict en los medios
de comunicacidn la sl-
guiente informacian: “Sf
& los constructores se
les paga con dinero la
deuda original, elfos de-
viuelven los ferrenos”,

Entoncas, sl los tere-
nos valen lo que el ac-
tual Director del INVIES

- argumenta, Jpor qué no
les pagd el INVIES a los.

canstructaras lo gque s
les debe v se guedd con
la diferencia del precio,
que son 41 millones de
pesos aproximadamen-
ey

Aunado a lo anterior,
&l dia 28 de octubre deal
2009 se publicd ofra nota
periodistica en los me-
dios de comunicacion
escrita: “INVIES cancela
convenio para pagar
con terreno deuda de 39
millones de pesos”,

Sin embargo, dicho
convenio nunca fue can-
celado ni podra ser can-
celado, ya que &3 un

A la Opini
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acuerdo de todas las
partes,

Lo que si se podia ha-
cer v apenas lo hicie-
ran, &s realizar un cuarto
convenio modificatorio,
mismo gue firma el ing.
Roberto Maif Kuri el dia
18 de mayo del 2010, en
el cual los constructoras
autorizan al INVIES a
vender los tarrenos vy gue
32 les pague la deuds en
efectivo.

Pero, st en un plazo de
hasta 18 mesas no se les
paga, el Ing. Robearto Maif
Kuri como director del
Instituto de Vivienda del
Estado, se compromeatic
& esle cuanto convenio
modificatorio a entre-
garles en definitiva los
terranos, &s decir, esta-
ria cometiendo al mismo
fraude del que me acusa,
pero cof la diferencia de
que compromete &l pago,
intereses a una tasa del
1% mensual.

Ahora bien, en &l re-
moto caso de gque el IN-
YIES lograra vender los
terrenos -materia de esta
controversia, en el precio
que argumenta de &0
millones-, desafortunada-
mente esa operacion se
realizaria en contra del fin
principal, por no decirgue
dnico del INVIES, -gue
como ya s dijo- es al de
fomentar la constrgccion
de vivienda econdmica,
pues al encarecer el valor
del lerreno se frustraria el
propdsito sefalado, por
lzs razones ya también
apuntadas.

Paor atra parie, al dia
17 de junio del 2010, se
publica en los medios de
comunicacion, &l monto
de las supuestas irre-

gularidades detectad:
por la Auditoria Superi
del Estado (ASE) en
INVIES para al ajarcic
2009,

La cantidad observa
que asciendse a 213 mill
nes de pesos fue 100
solventada en reuniomn
calebradas con los actu
leg direcfores del INVIE
&n las que a través
personas que conoci:
&l funcionamients v op

-racion del Instituto, ¢
ubicarcn los document:
originalas que obrab:
y obran en poder de
actual administracion d
INVIES. Porrazones gt
desconozoco, estos d
cumentos no se prese
taron de forma oficial
la Auditoria Superior d
Estado.

FPor &si establecero
procadimiento legal, e
tos documentos debi:
haberse hecho lleg:
en eriginal a la Auditor
+Supertior del Estado, |
cuales el Ing. Rober
Maif Kuri decidid no &
tregar a esta auforid:
revisora, esto ain y cua
do los auditores de
propia Auditoria Super
del Estado, encabezad:
por el C.P. José Guillem
de Luna Romo, reunid
con al Contralor inten
del INVIES, Arg. Enrige
Rivas Santoyo, tuvien
a.la vista y verificaron
existencia de los mismy
¥ que éstos se encontr
ban en poder de la actL
administracion,

Independientemean
de las razones por |
cuales el actual Direcl
General del INVIES,
hays guerido entreg
los documentos gue &

' Publica

stan las supuestas
igularidades, obran an
poder copias de as-
documentas i
icitando a la Auditoria
parior del Estado me
raciba o bien, gue de
ma, oficial, . solicite jos
ginales al Ing. Roberto
if Kouri.
sl las cosas, pro-
wi el primer amparo
02010 &l pasado & de
irzo del 2010, deman-
ndo la proteccion de la
sficia Fedaral en contra
les autoridades ras-
nsables, ordenadoras
Jjeculoras, reclamando
orden de aprehension,
tencidn, comparecen-
1 o cualquier otra que
ztrinja o limite mi liber-
1 peraonal,
Este amparo [ promovi

ibidn a que el pasado 5 -

v marzo del 2010 fui ci-
do por @l actual Director
# Instituto de Vivienda
¥l Estado de San Luis
slosi para aclarar algu-
15 dudas que surgieran
s proyecto de Ciudad
atélite, Mo asisti a esta
unign por mptivos per-
mnales.

% mucho mencs sali del
3is en un vuelo privado
media noche, como se
Jblicd en los medios de
ymunicacion el dia 25
2 marzo del 2010, por-
ue haya recibido algin
litaza”. Me encontraba
n mi oficing particular
lendiendo una reunion
e trabajo. Incluso, avisé
| Ing. Roberto Naif Kuri
e no podria asistir y le
ice saber que enviaria a

na persona involucrada.

fondo en el proyecto da
Audad Satélite para gue
clarara sus dudas.

Sin embargo, el gran
despliegue de policias
ministeriales afuera de
fas oficinas dal INVIES
el dia y hora an gua ma
citt sl Ing.  Maif, fus la
razdn por la gue tomé la
decizién, no de huir, gino
de promover este ampa-
o &l dia & de marzo del
2010 y segui trebajando
de manera normal en
mis actividades an esta
ciudad.

El dia 24 de marzo
del 2010 el Juaz Tercaro
de Distrito an el Estado
resuelva sobre mi solici-
tud de amparo 2402010
coma punto UNICO,- SE
SOBRESEE,; es decir,
esta situacian legal se
presenta porgue no hay
nada en mi contra, os
decir, no se me acusa de
ningln delito v esto no es
lo mismo que negarma al
amparg, Como 5¢ manejd
en los medios de comu-
nicacion,

El segundo amparo
27T712010-3, fue solicita-
do el dia 16 de marzo del
2010, ante las mismas
autoridades v reclaman-
do ko mismo que en el
primer amparo.

Eze mismo dia por la
mafiana, intentaron pri-
varme de mi libertad o
secuestrarme, afusra de
mi doamicilio, sin orden de
aprehenslén, un hombre
¥ una mujer quienss se
identificaron de palabra

, como palicias ministeria-

les. A los pocos minutos
S8 pressentaron varios
hombras vestidos de civil
y armados, quienss ar-
gumentaren ser tambian
policias ministeriales v
sin orden de cateo, an-
traron a mi casa haclendo

destrozos en la puerta
de accaso, y qUisnes ar-
gumeniaron dnicameants
guer vanian par mi.

AMBNEZErON a mi es-
posa, guien fue ama-
gada con armas de allo
podaer, o mismo gue a
olras personas que se
encontraban en mi domi-
cilic. Al no tener éxito su
ancomienda, se retiraron
gin presentar ningun do-
cumenta que justificara
=1 Accion.

Estos hechos ya fugron
prasentados mediante
una gueja a la Comisidén
Estatal de Derechos Hu-
manes. Dicha queja que-
do ragistrada con la clave
DAPQ-0153 que otargd
esta misma oficina &l dia
17 de marzo del presente
ano a las 10:43 horas,

Ademds, constan en
las publicacicnes da los
miedios de comunicacion
escrita fotegrafias de los
destrozos realizados por
los policias ministeriales.
Todo esto lo hicieron las

autoridades, a pesar de-

las declaraciones a los
medios de comunicacion
del Procurador General
de Justicia del Estado,
Candido Ochoa Rojas:
“No fenemos minguna
gecion en contra de
Jorge Gonzdlez Her-
nindez, & lo mejor le
Jugaron una broma sus
amigos, esperamos que
é! nos lo escldtezca”.
Fui notificado sobre la
resolucitn & este sagun-
do ampara gue solicitd
Mo, 277/2010-3 dal dia 5
de abril del 2010, donde
se ma informa gue el
Juez Primero de Distrita
an al Estado resuealve
como punto UNICO.- SE

SOBRESEE &l julcio da
amparo que promovi,
nuavameante por o axis-
fir cargos en mi contra,

Solicité un tercer am-
parg Mo, 335/2010 &l dia
26 de marzo del 2010
contra las mismas au-
loridades ordenadoras
Y ejecutaras, a quienes
les reclamo la orden de
aprehensian, detencion,
presentacidn, compare-
cencia, o cualguier otra
gue de modo alguno res-
trinja o limite mi liberfad
personal de lo que tengo
conocimiento_oficial, se
ha pronunciado en mi
contra.

De esle amparo, tam-
bign recibi respuesia =l
dia 11. de mayo del 2010
por parte dal Juez Terce-
ro de Distrito en el Esta-
do, quien nuevamente
me informd que también
sg sobresee mi solicitud
de amparo, par ne axistir
cargos an mi contra,

For Gltimo, &l dia 14 de
junio del 2010 promovi
un cuarto amparg contra
las mismas autoridades
y por el mismo motivo
que los antenores. Al dia
de hay no se ha dado la
audiencia, paro por o
pronto en los listados de
los juzgados solicitados
sigue sin haber nada en
mi contra.

Podrén darse cuenta
gue he buscado en am-
bito de las autoridades
competentes la existen-
cia de algon delito en
mi contra mediante la
presentacién de varios
amparos v de todos, he
recibido respuesta de
gue no hay nada en mi
contra.

También, fue publicado
en el semanario Expras
del dia 14 del presents
mes, por el reportero
Juan Carlos Bemal la si-
guiente informacion: “El
ex director. del INVIES
Jorge Gonzélez Har-

nandez es buscado
a nivel internacional
parla Interpol quisn
ya emitio una “ficha
raja”.

£Como es posible
si ni siquiera lengo
orden de aprehen-
sifn por no haber

sldo acusado adn de

flfgan delita?,
_ Las acusacionss de
las que he sido obja-
to, han sido informa-
les v especulativas;
han sido dnicamente
declaracionas en los
medios de comuni-
cacian i

Sin embamgo, para
mi familia v en lo
personal, esta infor-
macidn, sin sustento
legal hasta el mo-
mento, ha represen-
tado la necesidad de
proteccion haesta gue
no exista un razona-
miento clam, legal y
valido, de las autori-
dades o de quien ma
damande o exija al-
guin incumplimienta,

Mi ausencia de la
ciudad, de mis ne-
gocios y de mi fa-
milia, hoy an dia no
se debe & un acto
avasivo da la justicia,
sino a un légica po-
sicion de proteccian
anta la poca claridad
an tornoe a asuntos -
oficiales que hoy me
afectan de manera
personal, que astan
solventados de forma
oficial v por lo tanto
estaréd en condicio-
nes de solventar de
manera personal en
&l momento en gue
me sean solicitados
por las autoridades
correspondientss,

ATENTAMENTE

Jorge Gonzalaz
Hemnéndez




