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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a 01 uno de abril de 2009 dos mil nueve.

Vistos para resolver los autos que conforman el expediente numero 146/2009-3 del
indice de esta Comision, relativos al recurso de Queja promovido por EDUARDO

MARTINEZ BENAVENTE contra actos atribuidos al CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA, v,

RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha 19 diecinueve de enero de 2009 dos mil nueve, el aqui
quejoso presentd una solicitud de informacion al Ente Obligado que en la especie resulta ser
ol CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, en la que
literalmente solicito lo siguiente: “...Informes detallados de los gastos de las precampanas
del Partido Accién Nacional en las que eligieron candidato a gobemador para las elecciones
del proximo mes de julio.--Informe de monitoreo en medios electronicos en el que aparezca
la cobertura que se dio a esas precampanas.-- Relacion con los nombres de las personas y
los montos, en dinero y en especie, que aporté cada una de ellas como apoyo 34 las

precampaiias de las precandidatos del Partido Accion Nacional....” (Visible a fojas 1 una de
autos).

SEGUNDO.- La JEFA DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, mediante oficio
numero CEEPCI/UIPI013/01/2009 de fecha 02 dos de febrero del 2009 dos mil nueve, emitio
respuesta a la solicitud de informacion promovida por el ahora quejoso, mencionada en el
parrafo que antecede, en la que se comunica al solicitante medular y textualmente lo
siguiente: “...Con fundamento en lo establecido en el articulo 17 Bis de la Constitucion
Politica del Estado de San Luis Potosi, articulos 6, 9, 16 fraccion |, 18, 19, 58, 67, 73, 76 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de San Luis Potosi, y
articulos 16 y 18 del Reglamento en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de San Luis Potosi,
remito a usted lo siguiente: — Informe presentado por el Partido Accion Nacional en las que
eligieron candidato a gobernador para las elecciones del proximo mes de Julio, respecto de
las precandidaturas de los Sefores Alejandro Zapata Perogordo, Eugenio Guadalupe
Govea Arcos. - Reporte monitoreo contenido de noticieros en Radio AM/FFM Y TV
Noticieros establecidos en la Capital Potosina. --- Por lo que hace al informe de monitoreo
en medios electronicos en el que aparezca las coberturas que Sé dio a las precampanas,
éste Consejo Estatal solo puede proporcionarie el reporte que se anexa, que consta de 27
fojas Utiles, ya que la cobertura de spots propagandisticos transmitidos en medios
electronicos. corresponde a Instituto Federal Electoral conforme a lo dispuesto por el articulo
76 parrafo Octavo del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; - Por
lo que hace a la relacién con los nombres de las personas y los montos, en dinero y en
especie, que aporté cada una de ellas como apoyo a las precamparias de los precandidatos
del Partido Accion Nacional, debo mencionar que ésta no se encuentra en la forma en que
la solicita, y se desprende del Informe presentado por el Partido Accién Nacional, por lo que
en la misma forma le es entregada, esto con fundamento en lo establecido en el articulo 6,

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de San Luis
Potosi....” (Visible a fojas 5 cinco y 6 seis de autos).
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asunto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica vigente en el Estado; dicho recurso de Queja fue admitido a
trémite por esta Comisién mediante proveido de fecha 18 dieciocho de Febrero del afio en
curso, registrandose éste, bajo el nimero de expediente QUEJA-146/2009-3, en el que se
ordené requerir al Ente Obligado, para que en un término de tres dias habiles rindiera un
Informe en el que argumentase todo lo relacionado con el presente Recurso, y al efecto,
esta Comisién ordend correr traslado al aqui Obligado con una copia simple del escrito
inicial a través de que planteé el recurso de Queja y anexos exhibidos.

CUARTO.- Con fecha 25 veinticinco de febrero de 2009 dos mil nueve, se dictd un
proveido mediante el cual se tuvo por recibido y se agregé a los autos del expediente, oficio
sin numero signado por el CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, quien justificé su personalidad
mediante documento idéneo certificado por Fedatario Publico, y visto el contenido de aquél,
se advierte la pretension del Ente Obligado de rendir el Informe solicitado por auto de fecha
18 dieciocho de febrero de 2009 dos mil nueve; por lo que en el proveido primeramente
mencionado, se declar6 cerrada la etapa de instruccion, turnandose el expediente al
Comisionado Numerario titular de la ponencia nimero tres, Licenciado Walter Stahl Leija,
para la elaboracion de la resolucion correspondiente, y,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Siendo el ambito de competencia una cuestion de previo y especial
pronunciamiento, de cuya resolucion depende la consecucion o terminacion del tramite del
asunto, esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de Queja, de conformidad con los
articulos 6, parrafo segundo, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17 Bis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 81, 82, 84, fracciones | y II, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica de este Estado; por lo que se procede al estudio del asunto en cuestion
y el dictamen de la presente resolucion.

SEGUNDO.- En la especie, la via elegida por el promovente resulta la adecuada en
razéon de reclamar ante este Organo Colegiado la violacién a su derecho fundamental de
acceso a la informacion, toda vez que se inconforma de la respuesta recaida a su solicitud
de informacion de fecha 19 diecinueve de enero de 2009 dos mil nueve, supuesto éste que

se enmarca en el articulo 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
ya mencionada.

TERCERO.- Toda vez que el ahora quejoso observo integramente las formalidades
establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado de
San Luis Potosi, ya que cumplié con cada uno de los requisitos exigidos en los articulos 100
y 101, ademas de que presentd su escrito a través del cual interpone recurso de Queja ante
esta Comisién, dentro de los siguientes quince dias habiles sefialados en el articulo 99 de la
Ley en cita, en virtud de que el recurso de Queja fue planteado con fecha 17 diecisiete de
febreru de 2009 dos mil nueve, mientras que la respuesta respectiva a su solicitud de
informacién le fue notificada al peticionario el dia 03 tres del mismo mes y afo, de lo que se
deduce entonces que los supuestos de desechamiento de plano previstos por el articulo 103

de la citada Ley, _a! Caso que nos ocupa, no se actualizan, y en consecuencia, resulta
procedente la admision y substanciacion del presente recurso de Queja.
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CUARTO.- En efecto, el C. EDUARDO MARTINEZ BENAVENTE, acudio a esta
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica a interponer el medio de
impugnacion que nos ocupa, ante su inconformidad con la respuesta emitida por parte del
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, a su solicitud de
informacion de fecha 19 diecinueve de enero del ano en curso.

Del escrito inicial mediante el cual el aqui quejoso planteo su recurso de Queja, se
desprenden tres agravios, en el primero sefala que |a informaciéon que se le entrego en
respuesta a su solicitud de mérito. fue incompleta, toda vez que hace falta el informe
correspondiente a Francisco Xavier Salazar Saenz, en lo que respecta a su segundo
agravio 0 hecho que motiva su recurso de Queja, expresa que el Consejo Estatal Electoral y
de Participaciéon Ciudadana, Ente Obligado en este asunto, lo remite a los informes
presentados por el Partido Accion Nacional para localizar la informacion referente a las
personas y a los montos aportados por cada una a las precampafas, cuando tales
documentos carecen de claridad, incluso para reconocer la forma en que aplicaron los
recursos duranie sus actos proselitistas; y, menciona finalmente en sus agravios el ahora
quejoso, que el Consejo Estatal mencionado, esta obligado a justificar porqué no cuenta con
parte de la informacién que éste le solicité inicialmente, de conformidad con el articulo 76 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

A este tenor, y como ya se indico con antelacion en el contexto de esta resolucion,
por auto de fecha 18 dieciocho de febrero de 2009 dos mil nueve, esta Comision admitio a
tramite el presente medio de impugnacion interpuesto por el aqui quejoso y en el contexto
de esa actuacién, esta Comision solicito al Ente Obligado un Informe en el que debia
argumentar todo lo relacionado con el presente asunto y remitir las constancias que tomé en
cuenta para emitir la respuesta en el sentido en que lo hizo; proveido que el aqui Obligado
cumplié mediante Informe rendido a esta Comisién y que se tuvo por recibido por auto de
fecha 25 veinticinco de febrero del presente ano, mediante oficio numero
CEEPC/PISA/604/2009 de fecha 24 veinticuatro de febrero de 2009 dos mil nueve, en el
que el Consejero Presidente y el Secretario de Actas, ambos del CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, manifestaron medularmente que se le
proporciond al entonces solicitante de la informacion, copia simple de los estados de
posicion financiera de fecha 31 treinta y uno de enero del afio en curso, en los que se rinde
el informe de precampana que el Partido Accién Nacional reporto a ese Consejo sobre los
aspirantes Alejandro Zapata Perogordo y Eugenio Guadalupe Govea Arcos, haciendo del
conocimiento a esta Comision, que en relacion con Francisco Salazar Saenz, el Partido de
referencia no rindié alguna informacién al respecto, razon por la que ese Consejo no pudo
proporcionar dicha informacién, pues no cuenta con ella, y que en todo caso, sera en la
revisién de los informes que presentan los partidos politicos, que efectuara la Comision
Permanente de Fiscalizacion de ese Consejo, en donde se determinen cuestiones relativas
a omisiones por parte de los institutos politicos y se requiera la documentacion que en su
momento se considere que debid presentarse de acuerdo con los plazos que establece la
Ley Electoral del Estado y el Reglamento en la materia.

Asimismo, agrega el Ente Obligado en su Informe citado, que la informacion
sefalada en la fraccion X del articulo 24 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
lnfnrmaciﬂn Publica del Estado. los Partidos Politicos tienen como obligacion, poner a
d!spnsicién del publico los informes que al efecto deban entregar al Consejo, por lo que
dicha informacién puede ser solicitada directamente ante el Partido Accion Nacional, que en
lo que respecta al tercero de los puntos solicitados, se le entregd al entonces solicitante de
Ia_ mfnrmaci&n, la relacién de los montos, en dinero y en especie, que aportaron militantes y
simpatizantes a las precampaas del Partido Accién Nacional a ese Organo Electoral,
cenforme a lo previsto en el articulo 16 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, entregandola en el estado en que se encuentra.
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Continta el Ente Obligado, haciendo manifestaciones en su citado Informe, y
expresa que en cuanto a la aseveracion del aqui quejoso en el sentido de que es obligacion
del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, de tener la informacion relativa
a los nombres de las personas y los montos en dinero y especie que aport6 cada una de
ellas como apoyo a las precampafias de los precandidatos del Partido Accion Nacional, el
aqui Obligado hace saber a este Organo Colegiado que ese Consejo si cuenta con la
referida informacion pero en formato distinto al solicitado por el aqui quejoso, pues el citado
Partido lo anexé a su Informe anual, y que sélo en caso de que esta Comisién lo considere
necesario, puede remitir la informacién mencionada.

Ahora bien, antes de entrar en el estudio de los agravios esgrimidos por el quejoso,
es necesario dilucidar si se actualiza la hipotesis prevista por el articulo 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica vigente en el Estado de San Luis Potosi,
es decir, si se aplica o no el principio de la afirmativa ficta, pues al ser esta una disposicion
de orden publico, se debe analizar de oficio si el Ente obligado contesté en tiempo y forma

a la solicitud de informacién promovida por el aqui quejoso, por lo que dicho articulo 75
establece:

“ ARTICULO 75. Si transcurridos diez dfas habiles de presentada la solicitud de
informacion, la unidad de informacién publica no respondiera al interesado, se aplicara el principio
de afirmativa ficta y la autoridad estara obligada a entregar la informacion de manera gratuita en un
plazo méximo de diez dias habiles, salvo cuando se trate de informacién reservada o confidencial...”

Bajo esta premisa, resulta necesario precisar los tiempos que transcurrieron desde
que el C. EDUARDO MARTINEZ BENAVENTE realizé la solicitud de informacién y la fecha
en que el CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA dio
contestacion a la solicitud de aquél, para poder determinar si procede o no la aplicacion del
citado Principio de la Afirmativa Ficta, resultando necesario la remision al articulo 73 de la
Ley de la materia, mismo que sefala que la unidad de informacién publica sera la
encargada de realizar las gestiones internas dentro de la entidad publica para facilitar el
acceso a la informacién y entregar la informacién requerida, dentro de los diez dias habiles
siguientes a la recepcion de la solicitud, pudiéndose ampliar dicho plazo por otros diez dias
habiles, siempre que existan razones suficientes para ello y se notifique tal circunstancia al
solicitante; por lo que de esta disposicién juridica emana el término que tiene el Ente

Obligado para entregar la informacién al solicitante, el que era de diez dias a partir de la
recepcion de la solicitud de informacion.

A partir de ello se desprende que, segin el dicho del aqui quejoso, el Ente Obligado
le dio a conocer la respuesta a la solicitud de informacién con fecha 03 tres de febrero de
2009 dos mil nueve, mientras que la solicitud de informacion fue interpuesta por el quejoso
con fecha 19 diecinueve de enero del mismo afio, de lo que se desprende entonces que el
Obligado respondio al solicitante dentro del plazo previsto para tal efecto en el citado

numeral 73 de la Ley de la materia, y en consecuencia, se advierte que el Ente Obligado
respondi6 al ahora quejoso en tiempo y forma.

En este sentido, es menester analizar la naturaleza de la informacion solicitada por
el aqui quejoso en su solicitud de informacion de fecha 19 diecinueve de enero de 2009 dos
mil nueve, misma que quedod plasmada en el Resultando Primero de esta resolucién, por lo

que a efecto de dilucidar si la informacién que pide es pulblica, se desprenden las siguientes
observaciones.

En primer término, respecto a “...los Informes detallados de los gastos de las
precamparnias del Partido Accidon Nacional en las que eligieron candidato a gobemador para
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