Comision Estatal de Garantia
de Acceso ala Informacion Publica.
San Luis Potosi, S.L.P., 21 veintiuno de enero de 2009 dos mil nhueve.

Vistos para resolver los autos que conforman el expediente 713/2008-2 del indice
de esta Comision, relativo al recurso de Queja promovido por JESUS FEDERICO PINA
FRAGA contra actos del DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL
REGULAR, y

RESULTANDOS

PRIMERO.- El 10 diez de noviembre de 2008 dos mil ocho JESUS FEDERICO PINA
FRAGA presentd un escrito dirigido al DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA EDUCATIVO
ESTATAL REGULAR, en el que solicitd textualmente la informacion siguiente:
" . SOLICITO COPIA SIMPLE DEL DOCUMENTO OFICIAL QUE DEBE OBRAR EN SU
ARCHIVO GENERAL DEL S.EEER. A SU CARGO, RESPECTO A LA VALORACION O
EVALUACION BIMESTRAL QUE SE LLEVO A CABO EN EL JARDIN DE NINOS PROFA.
“MERCEDES VARGAS™ AL INICIO DEL CICLO ESCOLAR 2008-2009. VALORACION
QUE FUE ORDENADA DURANTE LAS JUNTAS DEL CONSEJO TECNICO
PEDAGOGICO.. RUEGO Y SOLICITO ME INFORME QUIEN ES EL FUNCIONARIO
PUBLICO DE ESE SISTEMA EDUCATIVO QUE St SABE Y CONOCE TODA LA
DOCUMENTACION QUE SE ELABORA EN EL MISMO SISTEMA EDUCATIVO, Si LE
AGREGAN DATOS PERSONALES PARA NO SER SUJETO A CONSULTA POR LOS
CIUDADANOS Y PERMANEZCA OCULTO Y ESCONDIDO CON CARACTER DE
CONFIDENCIAL, ENTONCES SOLICITO UNA VERSION PUBLICA ..." (Visible a foja 3 tres
de autos). '

SEGUNDO.- El 24 veinticuatro de noviembre de 2008 dos mil ocho y notificado al
solicitante de la informacion el 25 de ese mes, el DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA
EDUCATIVO ESTATAL REGULAR dio contestacion mediante acuerdo 310/149/08 en el
sentido de que “...Que toda vez que como consta en el oficio que agrego al presente como
anexo numero dos, derivado del oficio DSA-1246/08 de fecha 21 de Noviembre de 2008, el
que me permito sumar al presente como anexo namero uno, fa Educ. Ma. Teresa Guerrero
Quiroz, Directora del Jardin de Nifios Oficial ““Mercedes Vargas"™ manifiesta no poseer la
informacion solicitada en razon de no haber sido ordenada tal valoracion o evaluacion
himestral; por lo que con fundamento en el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, que establece que las unidades de
informacion publica solo estan obligadas a entregar documenios que se encuentren en
archivos. De no estar en sus archivos las unidades deberan justificar la inexistencia o
pérdida de la informacion solicitada; por medio del presente y documentales anexas justifico
la inexistencia de la informacion solicitada...” (Visible a foja 4 cuatro de autos).

_ TERCERO.- El 27 veintisiete de noviembre de 2008 dos mil ocho JESUS FEDERICO
PINA FRAGA interpuso el recurso de Queja ante esta Comision, en contra de la respuesta
otorgada por el DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR.

CUARTO.- El 28 veintiocho de noviembre de 2008 dos mit ocho, esta Comision dictd
un auto en el que admitid a tramite el presente recurso de Queja, tuvo como Ente Obligado
al DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR; este Organo
Colegtado anoté y registrd en el libro de Gobierno el expediente como QUEJA- 713/2008-2;
se tuvo al promovente del presente Recurso por ofrecidas las pruebas documentales que
acompafié a su Recurso y por sefnalado domicilio para oir notificaciones; se requirié al Ente
Obligado para que dentro del plazo de tres dias habiles rindiera un informe en el que
argumentara todo lo relacionado con este asunto y remitiera todas las constancias que tomo




en cuenta para dar la respuesta en el sentido en que o hizo, se le apercibié que en caso de
no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le impondrian en su contra las
medidas de apremio establecidas en el articulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado, se le corrié traslado con la copia simple del escrito de
Queja junto con sus anexos y se le previne para que acreditara su personalidad, asi como
para que sefialara personas y domicilio para oir notificaciones en esta ciudad.

El 04 cuatro de diciembre de 2008 dos mil ocho, esta Comision dictdé un proveido en
el que. tuvo por recibido oficio sin ndmero, firmado por el DIRECTOR GENERAL DEL
SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR, junto con 4 cuatro anexos. se le reconocio
su personalidad para comparecer en el presente Recurso; se le luvo por rendido en tiempo
y forma el informe solicitado, por expresados los argumentos que a sus intereses
convinieron, presentd la pruebas que anexd a su informe y, por Ultimo, por designado al
profesionista, persona y domicilio para oir notificaciones; por auto del 13 trece de enero de
2009 dos mil nueve este Organo Colegiado recibio un escrito dei quejoso junto con 3 tres
anexos los que exhibe como pruebas, las cuales se le admitieron; se declaré cerrado el
periodo de instruccidon, turnandose para tal efecio a la Ponencia correspondiente al
Comisionado Jaime Humberto Berrones Romero, por lo cual se procedid a elaborar la
presente resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Plblica,
es competente para conocer y resolver el presente recurso de Queja, de conformidad con
los articulos 6, parrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 17 Bis, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San
Luis Potosi; 81, 82, 84, fracciones 1 y I, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestion
y el dictamen de la presente resolucion.

SEGUNDO.- En ia especie, la via elegida por el promovente es la correcta, en razon
de reclamar ante este Organo Colegiado la violacion a su derecha fundamental de acceso a
la informacion publica, ya que se inconforma con la respuesta por parte del Ente Obligado a
su solicitud de informacidn, supuesto éste que se enmarca en los articulos 74 y 98 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica.

TERCERO.- Resultd procedente la admision y substanciacion del recurso de Queja,
toda vez que el recurrente observo integramente las formalidades establecidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, porque
cumplic con cada uno de los requisitos exigidos en las fracciones del articulo 100, exhibid
los documentos sefialados en el numeral 101, ambos de la invocada Ley, asimismo el
medio de impugnacion fue planteado oportunamente ya que la respuesta proporcionada por
el Ente Obligado, la cual constituye el acto reclamado en la especie fue notificado al ahora
quejoso el dia 25 veinticinco de noviembre del ano pasado. en tanto que el recurso de
Queja lo presentd ante esta Comision el dia 27 veintisiete de ese mes, por lo que cumple
con €l plazo establecido en el articulo 99 de la Ley de ia materia. En consecuencia, es dable
asentar que el medio de impugnacion que nos ocupa fue planteado en tiempo y forma legal.

CUARTO.- JESUS FEDERICO PINA FRAGA, acudio a esta Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica a interponer el medio de impugnacion de que
se trata. en contra de la respuesta otorgada por el DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA
EDUCATIVO ESTATAL REGULAR, porque a juicio del peticionario dicha respuesta no
satisface su requerimiento en téminos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica.
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El agravio expresado por €l quejoso es en el sentido de que la Directora del Plantel y
el Ente Obligado le mienten ya que le dicen que no se ha ordenado llevar a cabo ninguna
evaiuacion o valoracion bimestral, motivo por el cual es inexistente el documento solicitado;
que la informacién que solicito fue debido a que el 17 diecisiete de octubre del afio pasado
solicito la bitAcora ordenada por la inspectora de la zona escolar 6 seis y que dicho
documento le fue entregado y que en éste se muestra el nombre del Jardin de Nifios
"Mercedes Vargas” del ciclo escalar 2008 dos mil ccho 2009 dos mil nueve, el nombre de la
Directora de dicha plantel educativo y que el 22 veintidos de agosto de 2008 dos mil ocho
ésta dijo que “...HOY HUBO JUNTA DE CONSEJO TECNICO Y ESTUVO A CARGO DEL
APOYQO TECNI!CO..DONDE SE INFORMO U ORDENO QUE LA VALORACION
BIMESTRAL SE ENTREGARIA EL DIA 24-DE NOV-2008 Y LA ENTREGA DEL
DIAGNOSTICO SERIA EL 22-SEPT-2008..." por lo que el quejoso considera que si existe
el documento solicitado.

Pues bien, el agravio expresado por el guejoso es fundado pero inoperante.

En efecto es fundado porque el 10 diez de noviembre de 2008 dos mil ocho JESUS
FEDERICO PINA FRAGA solicitd al Ente Obligado la copia simple del documento oficial
respecto a la valoracién o evaluacion bimestral que se llevo a cabo en el Jardin de Nifos
“Mercedes Vargas” al inicio del ciclo escolar 2008 dos mil ocho 2009 dos mil nueve y que
dicha valoracion fue ordenada durante las juntas del Consejo Técnico Pedagégico, por lo
que el 24 veinticuatro de ese mes mediante el acuerda 310/149/08 el Ente Obligado dio
contestacion en el sentido de que como constaba en el oficio DSA-1246/08 expedido por la
Directora del plantel educativo "Mercedes Vargas” y que agregaba a su contestacién, en el
que ésta manifestaba no poseer la informacion solicitada en razon de no haber sido
ordenada tal valoracion o evaluacién bimestral. Con motivo de la anterior respuesta JESUS
FEDERICO PINA FRAGA interpuso el recurso de Queja con los agravios que ya fueron
mencionados en parrafos anteriores y, al escrito del referido Recurse aportdé como pruebas
las copias simples siguientes:

1.- La solicitud de informacién que el 17 diecisiete de octubre del afio pasado realizé
el aqui quejoso al mismo Ente Obligado en el gue solicitd la bitacora ordenada por la
inspectora de la zona escolar 6 seis y que debio elaborar la Directora del Jardin de Nifios
profesora “Mercedes Vargas’.

2.- El acuerdo 310/108/08 que el 31 treinta y uno de octubre de 2008 dos mil ocho en
el que el Ente Obligado dio contestacion a la solicitud de informacién mencionada en el
punto anterior y, en el que le manifiesta que la informacion solicitada se encuentra a su
disposicion.

3.- La bitacora del Jardin de Nifios “Mercedes Vargas”’ en la que el viernes 22
veintidés de agosto del afo pasado se aprecia con letra de molde lo siguiente “Hay hubo
junta del Consejo Técnico y estuvo a cargo del apoyo técnico...se cuestioné para que y
porque nos sirve el diagnostico y como conclusion el diagnostico nos sirve como punto de
partida para la planeacion del trabajo, se invité a leer los TGA 2005-2006- se hizo incapie de
la impartancia que tiene el diagnostico, se informé que la valoracion bimestral se entregaran
el dia 24 de naviembre, la entrega del diagnostico sera el 22 de septiembre...”

Documentos simples que tiene pleno valor probatorio de conformidad con los
articulos 280, fraccion 1, 330 y 392 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
aplicado de manera supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pubiica
del Estado de conformidad con su articulo 4.

_ De las anteriores pruebas aportadas por el quejoso se pone en evidencia que el Ente
Obligado al momento de dar contestacion a la solicitud de informacién del 10 diez de
noviembre del afio pasado, se condujo con falsedad, pues el quejoso demostrd que la




informacion que el Ente Obligado le negd cuando contesto la referida solicitud si existe v,
tan es asi, que el mismo ente lo reconocid, pues el 3 de diciembre pasado al momento de
rendir su informe ante esta Comision dijo que “Ante la contradiccion de las citadas
actuaciones, se le requirié por una aclaracion al respecto medjante oficio DG-1417/08-09 de
fecha 01 de Diciembre del presente afo...a lo que la directora del citado plantel educativo
dio respuesta manifestando que debido a la excesiva cantidad de documenfos que
constantemente solicita el peticionario a la servidora publica, se conjeturd de manera
equivoca, que la valoracion o evaluacién bimestral era referente a las juntas de Consejo
Técnico Pedagogico...razén por la que se expresd la inexistencia de los documentos
solicitados...” esto es, que el propio Ente Obligado reconoce que la Directora del plantel
educativo de que se trata tuvo un error al momento de dar contestacién a la solicitud de
informacion publica y, gue por ello al momento de rendir el informe subsana la contradiccion
de la Directora, esto es, que al coniestar la solicitud negé la informacién y, al momento de
rendir el informe el Ente Obligado corrige el error, pues manifiesta que si existe la
informacion solicitada, por lo gue es fundado el agravio expuesto por el quejoso en el
sentido de la Directora del Plantel y el Ente Obligado le dicen que no se ha ordenado llevar
a cabo ninguna evaluacion o valoracién bimestral, motivo por el cual es inexistente el
documento solicitado.

No obstante lo anterior, es decir, de ser fundado el agravio, este deviene ingperante.

La inoperancia es porque €l quejoso hizo su solicitud de informacion, como ya se dijo,
respecto de la copia simple del documento oficial respecto a la valoracion o evaluacion
bimestral que se llevod a cabo en el Jardin de Nifios “Mercedes Vargas” al inicio del ciclo
escolar 2008 dos mil ocho 2009 dos mil nueve y que dicha valoracion fue ordenada durante
las juntas del Consejo Técnico Pedagogico, empero, al momento de que Ente Obligado
rindié su informe agregd el escrito que la Directora del plantel educativo de gue se trata
envio al referido ente, en el que le da una explicacion del porqué no entrego la informacion
al momento de que se la solicité la Unidad de Infermacion Pulblica adscrita al Ente Obligado
y que por medio de ese oficio le manifestaba gque la informacion solicitada si existia, pero
gue no debia pasar desapercibido que los datos contenidos en el mismo son pedagégicos
ya gque contienen el resultado de los diagnoésticos elaborados por el personal especializado
respecto a la valoracidn aplicada a los alumnos y que de ser entregada afectaria la intimidad
de los alumnos del Jardin de Nifios, razon por la cual el Ente Obligado en su informe al
momento de exhibir estos documentos lo hizo en un sobre cerrado. Ahora bien, de los
documentos que la Directora del Jardin de Nifios aportd al Ente Obligado y que éste a su
vez exhibid a ese Organo Colegiade junto con su informe y que son lo que JESUS
FEDERICO PINA FRAGA pidio en su solicitud de informacién, pues bien, al momento de
que esta Comisién analiza dichos documentos aportados, advierte que los mismos
contienen datos personales previstos en el la fraccion XV, del articulo 3, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, pues en ellas se pone de
manifiesto datos por los cuales los alumnos del Jardin de Nifios “Mercedes Vargas® pueden
ser identificables, pues ademds de la informacion del propio plantel educativo preescolar,
como es la direccion, la zona, de que tipo de evaluacion se trata, €l ciclo escolar, el grado y
grupo a que fue realizada la evaluacion, se aprecia que contiene datos personales relativos
a caracteristicas emocionales, pues de la lectura de los mismos se aprecian los patrones de
conducta de los alumnos ya que se trata de una valoracion aplicada a los alumnos de ese
plantel y, por ende, el resultado de los diagnésticos aplicados, de modo que aunque es
fundado el agravio expresado por el quejoso, éste es inoperante ya que la informacion
solicitada es de la que contiene datos personales y, por lo tanto es informacion confidencial
contemplada en la referida fraccion XV, del articulo 3 de la ley de la materia.

Por daltimo, es innecesario entrar al estudio de las pruebas aportadas por el quejoso
en su escrito presentado ante esta Comision el 27 veintisiete de noviembre del afic pasado,
pues éstas son para demostrar que la informacion que realizé en su solicitud de informacion
que dia origen al presente recurso si existe, o que ya sea analizd e inclusive se declar6
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fundado su agravio, empero con la inoperancia por las razones expuestas en el parrafo
anterior y, en cuanto a las manifestaciones que realiza en el sentido de que esta Comisién
aplique al Ente Obligado el articulo 109, fraccion I, en la especie, si tiene aplicacion
unicamente en cuanto al DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL
REGULAR, empero no asi en contra de la Directora del Plantel educativo “Mercedes
Vargas” como se expone a continuacion.

Luego, ante la confesion de la misma Directora de la escuela de preescolar profesora
“Mercedes Vargas” en el sentido de que “...debido a la excesiva cantidad de docurmenios
que constantemente saolicita el peticionano a la servidora publica, se conjeturd de manera
equivoca. que la valoracion o evaluacion bimestral era referente a las juntas de Consejo
Técnico Pedagdgico.. razon por la que se expresd la inexistencia de los documentos
solicitados...” caonfesién expresa que tiene valor probatorio de conformidad con el ariculo
383 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado aplicado de manera supletoria a la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de acuerdo con su articulo
4, por lo que esta Comisidn conmina a |a citada Directora para que al momento de que le
sean requeridas o presentadas solicitudes de informacién tenga el debido cuidado respecto
a la lectura de las solicitudes, esto es. que por mas que exista una excesiva cantidad de
solicitudes de informacién, lo anterior no es débice para que las deba contestar con la
diligencia debida, por se le aplica la medida de apremio establecida en la fraccion |, del
articulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado que
consiste en una amonestacion privada que se llevara a cabo por escrito y en sobre cerrado.

Asi pues, de lo expuesto en el parrafo anterior, se pone de manifiesto que tanto la
referida Directora de la escuela de preescolar profesora "Mercedes Vargas®, como el
Director General, ambos del Sistema Estatal Regular hacen afirmaciones respecto a la
entrega de la informacion solicitada por el quejoso, sin tener la precaucién de que sus
contestaciones sean veraces, pues en cuanto a la primera ya ha quedado explicade en los
parrafos anteriores y, en cuanio al DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA EDUCATIVO
ESTATAL REGULAR al momento de contestar la solicitud de informacion afirmé que
“...Que toda vez que como consta en el oficio que agrega al presente como anexo numero
dos, derivado del oficio DSA-1246/08 de fecha 21 de Noviembre de 2008, el que me permito
sumar al presenfe como anexo mimero uno, la Educ. Ma. Teresa Guerrero Quiroz, Directora
del Jardin de Nifios Oficial ““Mercedes Vargas™ manifiesta no poseer la informacion
solicitada en razon de no haber sido ordenada tal valoracion o evaluacion bimestral...” sin
tener la certeza de su dicho, pues como se dijo en parrafos anteriores, al momento de
contestar el informe el Ente Obligado corrigio lo afirmado por aquélla, ya que expresé que
"Ante la contradiccion de las citadas actuaciones, se le requirié por una aclaracion al
respecto mediante oficio DG-1417/08-09 de fecha 01 de Diciembre del presente afic...a lo
que la directora del citado plantel educativo dio respuesta manifestando que debido a la
excesiva cantidad de documentos que constantemente solicita el pelicionano a la servidora
publica, se conjeturd de manera equivoca, que la valoracidn o evaluacion bimestral era
referente a las juntas de Consejo Técnico Pedagogico...razon por la que se expreso Ja
inexistencia de los documentos sdolicitados...” y mas aun, agregdé a su informe los
documentos que corroboraban su afirmacion por lo que entonces si existia la informacion
solicitada, por lo anterior, no lo exime de que al momento de la contestacion a la solicitud de
informacion realizada por JESUS FEDERICO PINA FRAGA el DIRECTOR GENERAL DEL
SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR éste no haya tenido la precaucion de lo
afirmado por la referida Directora, ya que, por un lado, al momento de que el Ente Obligado
contestd la solicitud de informacion, agrega lo expresado por aquélla sin tener algun cuidado
de que en efecto su contestacion sea veraz y, por otre lado, al momento de contestar ei
informe a esta Comision la trate ce corregir o justificar, ya que aquélla depende del Ente
Obligado de conformidad con el articulo 23, fracciéon I, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Educacion, porque éste es el encargado de dirigir, organizar y evaluar el
funcionamiento y el desempefo de las actividades correspondientes al propio Sistema
Educativo Estatal Regular.
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Aunado a lo anterior, existe en esta Comision los recursgs que fueron promovidos por
el mismo quejoso y en contra del Ente Obligado que aqui nos ocupa y gue son las
Siguientes.

La primera, registrada con el expediente 707/2008-2 que el 27 veintisiete de
noviembre de 2008 dos mil ocho JESUS FEDERICO PINA FRAGA interpuso en contra del
DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR vy en la que se
determina que “...Asi pues, de lo expussta en el parrafo anterior, se pone de manifiesto que
tanto la Jefa del Departamento de Recursas Financieros, como el Director General, ambos
del Sistema Estatal Regular hacen afirmaciones respecto a la entrega de la informacion
solicitada por el quejoso, sin tener la precaucion de que sus contestaciones sean veraces,
pues la primera al momento de contestar el oficio que le envid el Titular de la Unidad de
Informacién de ese Ente Obligado afimé que *..CABE SENALAR QUE NI LAS
ASOCIACIONES DE PADRES DE FAMILIA DE EDUCAC!ON BASICA NACIONAL,
RECIBEN ALGUN TIPO DE APOYQ...” sin tener la certeza de su dicho, pues como se djjo
en parrafo que antecede, al momento de contestar el informe el Ente Obligado contradijo lo
afirmado por aquélia, ya que expresé que ™...concluyendo asi, que las Asociaciones de
Padres de Familia de la Escuela Pnmaria Oficial ““Prof. Rafael Turrubiartes Macias™ C.C.T.
24EPR0523L, en efecto recibe recurso procedenies del presupuesto de las acciones
compensatorias para abrir el rezago en educacion basica...” y mas aun, agrego a su
informe los documentos que corroboraban su afirmacion de que la asociacion de padres de
familia si recibia apoyo, pues dijo que “...Lo anterior se demuesira con las copias
folostaticas que agrego al presente, mismas que se ponen a disposicion del ahora Quejoso
en la Unidad de Informacién Publica del Sisterma Educativo Estatal Regular...” lo que con
las documentales que agregé si demostro que, efeclivamente la asociacion de padres de
familia de la escuela pnmaria de que Se lrala, si recibe apoyo economico, empero, no
obstante de que al momento de rendir el informe dio la informacion solicitada por el qusjoso,
Jo anterior no lo exime de que al momento de la contestacion a la solicitud de informacion
reafizada por JESUS FEDERICO PINA FRAGA el DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA
EDUCATIVO ESTATAL REGULAR ¢ste no haya tenido la precaucion de lo afirnado por la
Jefa de! Departamento de Recursos Financieros, ya que, por un lado, al momento de
contestar la solicitud de informacion agrega lo expresado por aquélfa sin tener algin
cuidado de que en efecto su conlestacién sea veraz y, por otro lado, al momento de
contestar el informe a esta Comisidn la coniradiga y trala de enmendar su error, ya que éslta
depende del Ente Obligado de conformidad con el articulo 25, fraccion Il del Reglamento
Interior de la Secretaria de Educacion, asi como que el DIRECTOR GENERAL DEL
SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR es auxiliado por fos jefes de departamento y,
ademas es el encargado de dirigir, organizar y evaluar el funcionamiento y el desempefia de
las actividades correspondientes al referido Sistema Estatal Regular de acuerdo con el
precepto 23 del reglarmento indicado, por fo que esta Comision aplica a estos la medida de
apremio establecida en la fraccion |, del articulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado que consiste en una amonestacion privada que se llevara
a cabo por escrito y en sobre cerrado tanto a la Jefa del Departamento de Recursos
Financieros como al Ente Obligado...”

La segunda, registrada con el expediente 712/2008-2 que el 25 veinticinco de
noviembre de 2008 dos mil ocho JESUS FEDERICO PINA FRAGA interpuso en contra del
DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR vy en la que se
determino que “...Asi pues, de lo expuesto en ef parrafo anterior, se pone de manifiesto que
el DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR hace
afirmaciones en la contestacién a la solicitud de informacién, es decir, en su oficio
310/140/08, sin tener la precaucion de que sus afirmaciones sean veraces, sin tener la
certeza de su dicho, pues como se dijo en parrafo que antecede, al momento de contestar el
informe el Ente Obligado manifesté que ™. .la institucién de la cual solicita informacién no
pertenece al Sistema Educativo Estatal Regular...” y luego en su informe que rindié ante
esta Comision difo que **...me permito modificar el acto impugnado en ia presente Queja,
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haciendo enirega al Quejoso de la documentacion solicitada con fecha 4 de noviembre de

2008...”" y, como ya se dijo en la propia pagina de Internet del Ente Obligado aparece que
la escuela de fa cual se solicitd informacion si pertenece al SISTEMA EDUCATIVO
ESTATAL REGULAR, empero, no obstanle de que al momento de rendir el informe dijo que
fa informacion solicitada ya fue entregada al quejoso, de lo anterior se pone en evidencia en
primer lugar, que la escuela ya tanlas veces referida si pertenece al SISTEMA EDUCATIVO
ESTATAL REGULAR y. en sequndo lugar, que no tiene el debido cuidado o precaucion al
momento de leer Ja solicitud de informacion y. por ende dar la contestacion en el sentido en
que lo hizo. dicho de olro modo, que afirma situaciones que no son ciertas, por lo que es
evidente que se dirige con falsedad ya que es él el encargado de la Direccion del SISTEMA
EDUCATIVO ESTATAL REGULAR de acuerdo al articulo 23 del Reglamento Intenor de Ia
Secretaria de Educacion, por lo que esta Comision aplica al referido DIRECTOR GENERAL
DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR fa medida de apremio establecida en la
fraccion |1, del articulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado que consiste en una amonestacion privada que se llevarg a cabo por escrito y en
sobre cerrado..."

Los anteriores expedientes mencionados que por ser resueltos por esta Comision
constituyen un hecho notorio de conformidad con el articulo 277 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado aplicado de manera supletoria a la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de conformidad con su articulo 4 y, de l0s que
se advierte es esencia que el DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA EDUCATIVO
ESTATAL REGULAR al momento de que le son presentadas las solicitudes de informacion
no tiene el debido cuidado al momento de contestarlas y, una vez que advierte su error trata
de enmendarlo mediante el informe que rinde ante este Organo Colegiado, por lo que, ante
las reiteradas negligencias al momento de dar respuesta a los solicitantes de la informacion,
esto sin tener el debido cuidado de las anexos que agrega a sus respuestas, se concluye
que se esta ante la hipotesis establecida en la fraccion I, del articulo 109 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi que
establece:

"ARTICULO 109. Al sujeto obligado que:...ll. Se desempefia con negligencia, dolo o0 mala fe
en la substanciacian de las solicitudes de acceso a de tas acciones de proteccion de datos
perscnales, o entreguen informacion de manera incompleta. se le sancionara con multa de cien a
gunientos dias de salario minimo vigente en et Estado;...”

Por lo anterior, esta Comision determina iniciar por cuerda separada el procedimiento
de aplicacion de sanciones pecuniarias por infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado prevista en el articulo 116 de ese mismo ordenamiento.

Asi las cosas, toda vez que del agravio expresado por JESUS FEDERICO PINA
FRAGA resultd fundado pero inoperante, lo procedente es CONFIRMAR en la presente
resolucion, porque aungque el Ente Obligado pretendi¢ dar respuesta al quejoso con el
escrito que la Directora del Jardin de Ninos le envio el 3 tres de diciembre pasado y esta
contestacion el DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR
la agregé a su informe que rindié ante este Organo Colegiado y que de los datos aportados
como prueba por éste, esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacidn
Publica advirtic que dichos documentos son de los que deben permanecer como
confidenciales por estar dentro de los supuestos de la fraccion XV, del articulo 3, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado y, por ende, se ordena la
devolucion de los documentos al Ente Obligado en sobre cerrado tal y como los
exhibio para que los mantenga en resguardo y estarse a lo dispuesto por el articulo 42
de la Ley de la materia, esto es, que la Unidad de Informaciéon Publica adscrita al ente ya
referido, integrara un catalogo de los expedientes que contengan informacion clasificada
como reservada, que debera actualizar mensualmente y que en dicho catalogo debera
constar la fecha en que fue realizado el acto de clasificacién, la autoridad responsable, el
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plazo de reserva, la fundamentacion y motivacion legal y, cuando sea necesario, las partes
de los documentos que se clasifiquen como reservados y el referido catalogo debera estar a
disposicidn del publico.

En conclusion con fundamento en los articulos 81, 82, 84, fracciones | y Il, 98 y 105,
fraccion Il. de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se CONFIRMA el
acto impugnado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la informacion Publica,
resulto legalmente competente para conocer y resolver el presente recurso de Queja, atento
a lo dispuesto en los articulos 6, parrafo segundo, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;, 17 Bis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano del Estado de San Luis Potosi, 81, 82, 84, fracciones | y 1199 y 105 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica vigente en el Estado de San Luis Potosi.

SEGUNDO. La via elegida por el promovente es la correcta, en razéon de que
JESUS FEDERICO PINA FRAGA reclamé ante este Organo Colegiado la violacién a su
derecho fundamental de acceso a la informacién publica, de conformidad el articulo 99 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

TERCERO. EI| presente recurso de Queja, fue planteado en tiempo y forma legal,
asimismo el quejoso observd integramente las formalidades establecidas en los articulos
100 y 101 de la Ley de Transparencia vigente en el Estado.

CUARTO. Toda vez que del agravio expresado por JESUS FEDERICO PINA
FRAGA resulté fundado pero inoperante, o procedente es CONFIRMAR, porque aunque el
Ente Obligado pretendié dar respuesta al quejoso con el escrito que la Directora del Jardin
de Ninos le envié el 03 tres de diciembre pasado y esta contestacion el DIRECTOR
GENERAL DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR la agreg¢ a su informe que
rindio ante este Organo Colegiado y que de los datos aportados como prueba por éste, esta
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica advirtié que dichos
documentos son de los que deben permanecer como confidenciales por estar dentro de los
supuestos de la fraccidn XV, del articulo 3, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
tnformacion Puablica del Estado y, por ende se ordena la devolucion de los documentos
al Ente Obligado en sobre cerrado tal y como los exhibio, para que los mantenga en
resguardo y estarse a lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley de |la materia, esto es, que la
Unidad de Informacion Publica adscrita al Ente ya referido, integrara un catalogo de los
expedientes gue contengan informacién clasificada como reservada, que debera actualizar
mensualmente y que en dicho catalogo debera constar la fecha en que fue realizado el acto
de clasificacion, la autoridad responsable, el plazo de reserva, la fundamentacion y
motivacion legal y, cuando sea necesario, las panes de los documentos que se clasifiquen
como reservados y el referido catalogo debera estar a disposicion del publico, por todo esto
y con fundamento en los articulos 81, 82, 84, fracciones | y Il, 98 y 105, fraccién i, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica, se CONFIRMA el acto
impugnado.

Esta Comisién aplica la medida de apremio establecida en la fraccion |, del articulo
114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado a la Directora
de la escuela de preescolar profesora "Mercedes Vargas” que consiste en una
amonestacion privada que se llevara a cabo por escrito y en sobre cerrado por las
razones expuestas en el Considerando Cuarto.
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Asimismo. como quedd demostrado en el referido Considerando Cuarto de la

presente resolucion en el que el DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA EDUCATIVO
ESTATAL REGULAR ha actuado con negligencia y que por lo tanto se esta ante la
hipotesis establecida en la fraccion 11, del articulo 109 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado, por lo que esta Comision determina iniciar por cuerda
separada el procedimiento de aplicaciéon de sanciones pecuniarias por infracciones a la
referida Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado prevista en el
articulo 116 de este mismo ordenamiento.

QUINTO. Notifiquese personalmente la presente resolucién, a cada una de las
partes, de conformidad con {o dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Cédigo de
Procedimientos Civiles de este Estado de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pudblica del Estado de San Luis Potosi de acuerdo con su articuio 4.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesién Ordinaria de Consejo, el 21
veintiuno de enero de 2009 dos mil nueve, los Comisionados Numerarios integrantes de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, Licenciada Ma. de la Luz
Islas Moreno, Licenciado Jaime Humberto Berrones Romero, y Licenciado Walter Stahl
Leija, siendo ponente el segundo de los nombrados, con fundamento en los articulos 81,
82, 84, fracciones 1 y Il y 105, fraccibn 1l, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la Licenciada
Rosa Maria Motilla Garcia, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe.

COMISIONADA PRESIDENTA COMISIONADO NUMERARIO

LIC. MA. DE LA LUZ ISLAS MORENO LIC. JAIME HUMBERTO BERRONES ROMERO

COMISIONADO NUMERARIO SECRETARIA EJECUTIVA

LIC. WALTER STAHL LEIJA LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA
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