HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO

LIBRE Y SOBERANO DE SAN LUIS POTOSÍ
CONSEJO DE TRANSPARENCIA DEL CONGRESO DEL ESTADO
SEGUNDO INFORME TRIMESTRAL
I. PRESENTACIÓN
En cumplimiento a lo que establecen los artículos 117 fracción IV y 140 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosí, los integrantes del Consejo de Transparencia del Congreso del Estado, en atención a la Convocatoria que nos fue formulada por oficio el día 11 de enero del año en curso, comparecemos ante la Junta de Coordinación Política y otros órganos del H. Congreso del Estado para rendir el Segundo Informe Trimestral de este Consejo.
Señores Diputados, en el contenido del Primer Informe Trimestral que rendimos el día 19 de septiembre del año próximo pasado mencionamos: "El día 3 de julio de 2007, en la reunión celebrada en la Sala Heberto Castillo del Congreso del Estado, al entregar el documento Bases Mínimas de Operación expresamos nuestro propósito de acordar la mejor forma de colaboración entre el H. Congreso del Estado y el Consejo de Transparencia", de igual forma se expresó: "La Comisión de Transparencia y Acceso a la Información no cumplió con el acuerdo a que llegamos en la reunión celebrada el día 18 de julio del 2007, de efectuar una reunión con el Consejo de Transparencia para que se hiciera un análisis exhaustivo del Artículo 140 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo y así establecer las bases que nos llevaran a elaborar el Reglamento, que regulara la organización y funcionamiento del Consejo de Transparencia". Asimismo se afirmó: "esta actitud lo único que generó fue una espera innecesaria, que detuvo la marcha del Consejo, ya que no se dio la coordinación necesaria para que éste realizara su trabajo"
Hechas estas precisiones, esperábamos que la instancia del Congreso correspondiente, nos convocará para establecer, de manera conjunta, una mesa de diálogo que iniciara los trabajos para la elaboración del Reglamento del Consejo de Transparencia porque era claro que la ausencia de este instrumento jurídico no sólo estaba generando problemas de coordinación entre el H. Congreso del Estado y el Consejo de Transparencia, sino también retraso en la atención de las solicitudes de información que este órgano ciudadano estaba presentando ante los diferentes órganos del H. Congreso, esto, como resultado de no tener debidamente establecidos los derechos y las obligaciones de las partes, lo mismo que el procedimiento y términos para generar la respuesta. En este aspecto es imprescindible mencionar que en la interpretación que se haga de la ley para proporcionar o no al Consejo de Transparencia determinada información, se tenga en cuenta que la información creada, administrada o en posesión del Congreso del Estado está considerada como un bien público y por lo mismo debe acatarse el principio de publicidad de la información, que obliga en este caso el Congreso del Estado a dar respuesta a la necesidad de información que tienen y reclaman no sólo el Consejo sino también todos los ciudadanos
A lo señalado anteriormente se agrega el que hasta la fecha no se ha determinado aún el proporcionar un espacio y los recursos humanos y materiales necesarios para cumplir con los objetivos del Consejo, aunque aquí es prudente aclarar que esto no ha sido obstáculo para resolver las necesidades que como Consejo se han tenido, utilizando, cuando ha sido necesario, nuestros propios recursos.
No obstante nuestra disposición de trabajar de común acuerdo, en la Sesión Ordinaria No. 42 celebrada el día 31 de octubre del año pasado, se presentó de manera unilateral y sin previo consenso, como era de esperarse, una Iniciativa de Decreto para la aprobación del Reglamento del Consejo de Transparencia, la cual fue turnada a las Comisiones de Gobernación y Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Al no recibir invitación para participar en la conformación de la propuesta antes mencionada, se tomó el acuerdo en el seno del Consejo de Transparencia de iniciar por nuestra parte una serie de entrevistas y de consultas que nos llevaren a la creación de un Proyecto de Reglamento en el que participasen los diversos sectores de la sociedad buscando la contribución desinteresada de organizaciones civiles comprometidas con la transparencia además de aprovechar el aporte individual de los actores interesados en la difusión e impulso de esta cultura de la legalidad y de la rendición de cuentas.
Con este propósito iniciamos un ejercicio de consulta para recoger la experiencia real en materia de transparencia:
En varias ocasiones nos reunimos con el Lie. José Mario de la Garza Marroquín, Presidente de Libertad de Información México A.C., Capítulo San Luis, quien se ofreció a colaborar desinteresadamente para presentarnos una propuesta de Reglamento la que oportunamente nos fue entregada. Es de destacar que el Lie. de la Garza, no escatimó tiempo para atender nuestra solicitud y poder compartir con nosotros sus conocimientos en materia de transparencia.
Igualmente nos entrevistamos con Edgar Murguía Manilla, Coordinador Estatal del Consejo Ciudadano de Transparencia de San Luis Potosí y con Victoriano Martínez, Coordinador Capítulo Congreso del Estado. Con ambos pudimos intercambiar puntos de vista sobre los aspectos más importantes que a su juicio debería contener el Reglamento del Consejo de Transparencia para garantizar el derecho del Consejo de acceder sin limitación a la información pública que produce el Congreso, tener una adecuada y oportuna rendición de cuentas de los órganos del Congreso y garantizar que se respete el derecho de los ciudadanos que solicitan información del Poder Legislativo.
Sostuvimos reuniones de trabajo con Samuel Bonilla Núñez, Coordinador del Programa de Acceso a la Información Pública de la Universidad del Valle de México y el Sr. Jesús Pina Fraga, reconocido como uno de los ciudadanos que más han presentado solicitudes de información en diferentes dependencias de Gobierno. Esta reunión tuvo como característica la visión humana, que de acuerdo a nuestros invitados, es necesario imprimir a todos los procesos que se siguen para hacer efectiva la transparencia y la rendición de cuentas. Todo debe partir de un compromiso real con los gobernados y con México, pero mientras este no se instale en cada uno de los sujetos obligados el camino será más largo, para lograr, como lo expresó el Comisionado Presidente del Instituto Federal de Acceso a la Información Pública, Maestro Alonso Lujambio Irazábal, en el marco de la reunión para la entrega del Código de Buenas Prácticas y Alternativas de Transparencia: "Un México que se encamina a un tipo de Estado Democrático distinto, más abierto y sensible a la demanda pública, menos discrecional y menos corrupto, y en esa obra el acceso a la información juega un papel determinante" estas palabras cobran un mayor significado cuando el día de hoy San Luis Potosí de acuerdo con el último reporte de medición de la corrupción del periodo 2001-2005 que realiza Transparencia Mexicana se coloca como el décimo Estado mas corrupto de entre las 32 Entidades Federativas.
Se citan los conceptos del maestro Lujambio porque además de ser una verdad, el hecho de ser un hombre que se encuentra colocado en donde se toman las decisiones abre más fácilmente los oídos de los que poco o nunca quieren escuchar.
Como se puede apreciar el camino que se tuvo que recorrer y el esfuerzo que fue necesario realizar para tratar de presentar el día de hoy a los órganos del Congreso, que nos acompañan en este auditorio, un Proyecto de Reglamento para el Consejo de Transparencia, que pudiera surgir en lo posible de un ejercicio de consulta y consenso, no fue fácil, porque hay que señalarlo, se tuvieron que dedicar en su elaboración muchas horas de trabajo.
La elaboración del Reglamento en condiciones más óptimas y contando con los recursos señalados anteriormente, hubiera sido menos desgastante, y por otro lado se hubiera podido contar con más tiempo en este trimestre para dedicarlo a la parte sustantiva de nuestro trabajo.
No obstante lo anterior fue posible atender las siguientes tareas:
ACTIVIDADES EN LAS QUE ESTUVO PRESENTE EL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
El día 8 de noviembre de 2007, asistimos a la Conferencia "La Agenda del Debate del Derecho de Acceso a la información en San Luis Potosí", celebrada en el auditorio de la Facultad de Derecho dentro del marco del VIII Congreso Nacional y III Internacional de Derecho a la Información.
Los panelistas fueron: José Eduardo Lomeli Robles, Comisionado Presidente de la CEGAI,; José Mario de la Garza Marroquín, Socio regional de LIMAC en San Luis y la Diputada, Ma. Guadalupe Almaguer Pardo. La Diputada Almaguer en su intervención destacó los avances que en materia de transparencia se tendrán con la Nueva Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y la importancia que tiene el que los partidos políticos rindan cuentas de los recursos públicos que reciben.
El día 8 de Enero del 2008 se asistió a la reunión programada con el objeto de hacer entrega del Código del Buenas Prácticas y Alternativas de Transparencia, de manos del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Acceso a la Información Pública (IFAI).
I. ASUNTOS PARLAMENTARIOS
1. En el trimestre que se informa fueron turnados a Comisiones 97 asuntos, de los cuales 92 corresponden a dictámenes y de los cuales fueron aprobados 47, desechados 13, que representa un porcentaje del 14%, pendientes 32, que equivalente al 34%, los restantes 5 corresponden a puntos de acuerdo de los cuales fueron aprobados 3 y quedaron pendientes 2. (ANEXO 1).
OBSERVACIONES
No obstante el avance obtenido con respecto al Primer Informe nos parece que los asuntos pendientes que representan un 34% del total, se traduce en un porcentaje que habrá que tomar en cuenta en el propósito de mejorar la tarea Legislativa.
ANEXO 1
CONSEJO DE TRANSPARENCIA. DEL H. CONGRESO DEL ESTADO.
ASUNTOS PARLAMENTARIOS
GACETAS PARLAMENTARIAS DEL 14 DE SEPTIEMBRE AL 14 DE DICIEMBRE DE 2007.
	COMISION
	FECHAS
	ASUNTOS
	DICTAMENES

	PREMAN
	RECEPCION
	TURNADOS
	APROBAS.
	DESECHADOS

	AGUA
	
	1
	0
	

	ASUNTOS INDÍGENAS
	
8/X/7
	1
	0
	

	ASUNTOS MIGRATORIOS
	
	0
	0
	

	COMUNIC Y TRANSPORTES
	12/XI/7
	1
	0
	

	DERECHOS HUMANOS
	15/11/6 A 12/12/7
	7
	2
	

	DESARR- ECON- Y SOCIAL
	
	3
	1
	

	DESARR RURAL Y FORESTAL
	
	2
	1
	

	DESARR TERR SUSTENTABLE
	
	9
	8
	

	ECOLOGÍA Y MEDIO AMBIENTE
	27/09/2007
	1
	1
	

	EDUC CULTURA Y CIENCIA
	
	10
	3
	

	TECNOLOGÍA
	
	0
	0
	

	GOBERN Y PUNTOS CONSTIT.
	
	10
	1
	

	HACIENDA DEL ESTADO.
	
	19
	18
	

	JUSTICIA
	
	12
	6
	

	PRIMERA DE HDA Y DES MPLA
	
	0
	0
	

	PUNTOS CONSTITUCIONALES
	
	8
	2
	

	SALUD Y ASISTENCIA
	
	6
	3
	

	2a DE HDA Y DES MPLA
	26/11/2007
	1
	0
	

	SEG PUB PREVENC. Y READ SOC
	
	0
	0
	

	TRAB Y PREVISIÓN SOCIAL
	
	2
	0
	

	TRANSP Y ACCESO A INFORM.
	
	2
	0
	

	VIGILANCIA
	
	2
	1
	

	
	
	97
	47
	


2. En el trimestre que se informa esta Legislatura hizo uso de la tribuna en 195 ocasiones de las cuales 109 participaciones que representan el 56% estuvieron concentradas en 6 diputados, destacando por sus intervenciones Adrián ibáñez Esquive! con 25, Guadalupe Almaguer Pardo con 23 y Enrique Octavio Trejo Azuara con 20 (ANEXO2).
En cuanto a la observación presentada en el informe anterior con relación a la asistencia de los diputados, tanto a las sesiones del Pleno como al trabajo en Comisiones. OBSERVAMOS.-Que es de resaltar el compromiso asumido por los diputados para normalizar el trabajo legislativo en lo que a la asistencia se refiere, por lo que es de justicia reconocer los resultados que en este renglón se obtuvieron. En el mismo anexo 2 se puede observar que en el presente trimestre las faltas justificadas fueron 7, las no justificadas 2 y retardos 21, observándose una mejoría importante en este renglón.
	
	
	
	FALTAS
	

	NOMBRES
	INTERV. EN TRIB.
	ASISTENCIAS
	JUSTIFICADAS
	NO JUSTIFICADAS
	RETARDOS

	ALMAGUER PARDO MA. GUADALUPE
	23
	22
	O
	0
	0

	ALMAGUER TORRES FELIPE DE JESÚS
	2
	21
	1
	0
	1

	ALVAREZ CRUZ JORGE AURELIO
	14
	21
	1
	0
	1

	BAUTISTA CONCEPCIÓN SABINO
	3
	22
	O
	0
	1

	BELMAREZ HERRERA JOSÉ
	5
	22
	O
	0
	1

	BRAVO RIVERA PATRICIO
	1
	22
	O
	0
	1

	CALZADA MAGIAS LUIS MANUEL
	6
	22
	O
	0
	0

	CASTRO ALMANZA MARÍA GUADALUPE
	7
	22
	O
	0
	4

	CERVANTES BARAJAS ROBERTO
	4
	22
	O
	0
	1

	ESCOBAR MARTÍNEZ JUAN PABLO
	3
	22
	O
	0
	0

	ESPARZA MARTÍNEZ MARCOS
	2
	21
	1
	0
	1

	GARCÍA GALARZA MARTHA LILIA
	4
	22
	O
	0
	1

	HERRERA ORTA MARÍA DEL SOCORRO
	9
	21
	1
	0
	0

	IBÁÑEZ ESQUIVEL ADRIÁN
	25
	22
	O
	0
	2

	IZAGUIRRE OSTIGUIN JUAN
	4
	22
	O
	0
	2

	LABASTIDAAGUIRRE VICTORIA AMPARO
	10
	22
	O
	0
	1

	MÁRQUEZ FERNANDEZ EUGENIO
	1
	22
	O
	0
	0

	MARTNEZ CÁRDENAS ESTHER ANGÉLICA
	1
	20
	2
	0
	1

	MENDOZA DÍAZ SONIA
	8
	22
	O
	0
	0

	OCTAVIO ADOLFO MICALCO MÉNDEZ
	7
	21
	1
	0
	0

	PAULIN ROJAS RAÚL
	3
	22
	O
	0
	2

	RAMIRO CALERO JOSÉ LUIE
	5
	22
	O
	0
	0

	TOLEDO ALVAREZ VICENTE
	14
	22
	O
	O
	1

	TREJO AZUARA ENRIQUE OCTAVIO
	20
	22
	O
	0
	0

	VÁZQUEZ SOLANO HILARIO
	O
	22
	O
	0
	0

	VERA NOVÓLA JORGE ALEJANDRO
	13
	22
	O
	O
	0

	ZUMAYA SALAZAR MODESTO
	1
	20
	O
	2
	0


3. INFORMES RECIBIDOS
En oficios de fecha 4 y 5 de diciembre se recibió el informe de la Diputada Sonia Mendoza Díaz, en su carácter de Presidenta de la Comisión Especial de Consulta para la Actualización de la Legislación Electoral del Estado, en su calidad de Presidenta de la Comisión de Puntos Constitucionales, respectivamente.
OBSERVACIONES
En lo que concierne a la Comisión Especial de Consulta para la Actualización de la Legislación Electoral del Estado, observamos y destacamos que esta comisión ha logrado cumplir su primer objetivo en el cual refiere el establecer y ejecutar su programa de trabajo tendiente al análisis y recopilación de propuestas sobre la reforma al marco jurídico electoral del Estado, a través de sus reuniones formales y de la puesta en marcha de diversas mesas de trabajo en varios foros regionales. De igual forma resalta el hecho de que, en virtud de la obligación del Estado de adecuar su Legislación Electoral pasado el término concedido que abarca hasta después de un año de la formal conclusión del proceso electoral que iniciará en el mes de octubre del presente año, contará dicha comisión con tiempo suficiente para adecuar la legislación del Estado a las modificaciones a la Constitución Federal en materia electoral introducidas en el Artículo 116 Constitucional, por lo que se estará al pendiente de los trabajos legislativos de esta Comisión en lo relativo al tema.
En oficios recibidos los días 7 y 11 de diciembre de 2007, se nos informó sobre las actividades legislativas de los Diputados Guadalupe Castro Almanza y Roberto Cervantes Barajas, respectvamente. Dichos informes se nos remitieron sin mediar solicitud alguna por parte de este Consejo, lo cual es de ponderarse. Al respecto se manifiesta:
En cuanto al informe elaborado por la Diputada Guadalupe Castro Almanza, se advierte una dedicación por parte de la Comisión de Puntos Constitucionales de la cual forma parte,, de mejorar los aspectos legales relacionados con la Transparencia así como su destacada decisión particular de dedicar un mayor tiempo en abatir el rezago de los asuntos en que tiene inervención en las diversas comisiones de las cuales forma parte.
En lo referente al Informe vertido por el Diputado Cervantes Barajas, resulta trascendente que en la Comisión de Gobernación, de la cual forma parte, se haya protegido el interés de los trabajadores que promovieron diversas demandas de carácter laboral en contra de los municipios de Villa Hidalgo, Venado y Santo Domingo, al haberse dictaminado juicios de responsabilidad administrativa en contra de dichos ayuntamientos por incumplimiento del pago de los laudos a que fueron condenados
4. COMPARECENCIAS
El día 26 de octubre de 2007 se acudió dentro de la Glosa del IV Informe de Gobierno a la comparecencia del sector educativo con el Titular de la Secretaría de Educación, Lie. Francisco Antonio Rubín de Celis Chávez.
El 30 de octubre de 2007 se asistió a la comparecencia con el Sector de "Grupos Vulnerables", donde estuvieron presentes: los titulares de la SEDESORE, María Luisa Gal van Limón; del Instituto de Atención al Migrante; Víctor Manuel Pérez Guerra; de la Coordinación Estatal para la Atención de los Pueblos Indígenas; Cecilia Meade Mendizábal; del SIFIDE, Rodolfo Oliva Pue, y del Instituto de las Mujeres, Gabriela Meade Pons.
OBSERVACIONES
Las comparecencias derivadas del Cuarto Informe de Gobierno se sujetaron a un nuevo formato, lo que hizo posible que por primera ocasión los Secretarios de Despacho debieran cuestionarlos de manera directa por los Diputados. Este nuevo formato le dio otra dinámica a las comparecencias, lo cual se tradujo en la posibilidad de abordar los temas de fondo de la administración pública que eran del interés de la Ciudadanía. Este nuevo formato, desde nuestro punto de vista, coadyuva a mantener el equilibrio entre los poderes Ejecutivo y Legislativo y se convierte en una aportación importante para impulsar un verdadero ejercicio parlamentario. Sería deseable que en lo sucesivo se establezcan los puentes necesarios para que las comparecencias transcurran con mayor agilidad y se alcancen los resultados deseados.
II. ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
A.- En oficio de fecha 7 de noviembre de 2007, dirigido al C.P.C. Héctor Vicente Mayorga Delgado, Auditor Superior del Estado y recibido por la dependencia el día 8 del mismo mes este Consejo solicitó la información detallada de lo siguiente:
1.- Si ya se sustanciaron los procedimientos por parte de los Ayuntamientos del Estado, en virtud de los cuales se hayan solventado total o parcialmente las observaciones detectadas a las cuentas publicas municipales del ejercicio fiscal 2006 por esa dependencia a su digno cargo y, en su caso, las medidas y resoluciones que se han tomado para determinar las responsabilidades en que pudieran haber incurrido los servidores públicos a quienes correspondió el manejo de los recursos de este nivel de gobierno.
2.- Qué ayuntamientos no solventaron ni total ni parcialmente las observaciones, así como las medidas tomadas para sancionar a los servidores responsables de no haberlas atendido.
3.- En general, si se fincaron las sanciones a que hemos hecho referencia, en qué consistieron éstas, si se determinó la reparación del daño o indemnización correspondiente y si se promovió ante la autoridad competente el fincamiento de otras responsabilidades.
4.- Si con motivo de lo expuesto se presentaron denuncias o querellas penales, en caso afirmativo, en contra de quién y el probable ilícito que se les imputa.
En el oficio de contestación fechado el 28 de noviembre del 2007 manifiesta a estas peticiones, que se ha dado inicio a los procedimientos administrativos correspondientes a las observaciones e irregularidades detectadas y hasta la fecha no solventadas.
Manifestando que no era aún el momento procesal oportuno para determinar las responsabilidades e imposible satisfacer la diversa información y una vez que concluya la instrucción de los procedimientos no se tendrá inconveniente en proporcionar la información solicitada.
En un oficio de alcance fechado el 30 de noviembre del 2007 dando contestación a la misma petición se contesta que la Auditoria Superior se encuentra aun en la substanciación de los procedimientos administrativos de 58 Ayuntamientos.
NOTA. Haciendo mención que esta información se nos proporcionó de parte del C.P.C. J. Héctor Vicente Mayorga Delgado, Auditor Superior del Estado; sin mencionar en que etapa procesal se encontraban las Auditorias a los Ayuntamientos.
En oficio de fecha 13 de diciembre del 2007 dirigido al C.P.C. J. Héctor Vicente Mayorga se insiste en que se informe sobre:
a).- Cuantas cuentas públicas de los H. Ayuntamientos de los Municipios del Estado y cuales, se encuentran a esta fecha solventadas al 100%.
b).- Detalle de manera casuística e individual, a cuanto asciende el monto de las observaciones que hasta el momento no han sido solventadas por cada una de las 57 administraciones municipales derivadas del último proceso de auditoria llevadas acabo por esa dependencia a las cuentas públicas del 2006, y a cuanto asciende el monto de las observaciones solventadas.
c).- Cuantos Funcionarios Públicos de los Ayuntamientos se encuentran sujetos al procedimiento de responsabilidades administrativas, desglosándose de manera individual.
A lo que se contesta que el Municipio de Tierra Nueva es el único que solventa al 100% las observaciones del ejercicio fiscal 2006 y Ahualulco y Vanegas se encuentran con observaciones de carácter financiero y administrativo; asimismo se anexa un resumen de observaciones según la gráfica, en la que se cita el Municipio, el monto, el porcentaje, el total global, el ramo 28, el ramo 33, obras públicas ramo 33, haciendo mención a los 57 Municipios pero solo a lo concerniente a estos ramos.
OBSERVACIONES
1.- No se envía ningún tipo de documentación que avale la gráfica anterior.
2.- La gráfica solo se ubica en dos ramos 28 y 33 y deja sin incluir otros conceptos importantes del presupuesto que se ejerce en los Ayuntamientos; como son gasto e inversión pública de recursos propios.
3.- Asimismo en los dictámenes que se le hicieron a los Ayuntamientos de Ahualulco y Vanegas no se aprecia las observaciones que reporta la Auditoria Superior, puesto que las Comisiones que revisaron las cuentas públicas de los mismos, no encontraron inconsistencias que ameritaran responsabilidades u observaciones.
B). En virtud de que hasta el 6 de noviembre del 2007 no se había acusado recibo del Primer informe Trimestral rendido por este Consejo, y que de la misma manera no se tenía respuesta a las observaciones realizadas. En oficio de fecha 7 de noviembre de 2007, dirigido al Dip. Adolfo Octavio Micalco Méndez, Presidente de la Junta de Coordinación Política del H. Congreso del Estado, y recibido por la propia Junta, el día 8 del mismo mes, este Consejo solicitó la información sobre las acciones, acuerdos e iniciativas propuestas. La respuesta nos fue enviada en el Oficio JCP/045/2007, de fecha 30 de noviembre de 2007 en donde se nos dice:
1.-Con respecto a que este Consejo había planteado que la elaboración del Reglamento del mismo se abordaría de manera conjunta, y que por lo mismo extrañaba que el día 31 de octubre del presente año se presentara, en Sesión Ordinaria, una iniciativa de Decreto que contiene el Reglamento del Consejo de Transparencia del H.Congreso del Estado de San Luis Potosí, sin que previamente se instalara una mesa de trabajo en la que se tomase en cuenta nuestra opinión, lo mismo que la de las personas y organizaciones interesadas en el tema considerando que el Consejo de Transparencia es un órgano ciudadano; se nos contestó en los mismos términos por nosotros planteados: que se elaborará a la brevedad la agenda para tomar en cuenta nuestra opinión y de las organizaciones interesadas en el tema y poder analizar y discutir sobre el mismo.
OBSERVAMOS: Que es urgente fijar el lugar, fecha y abrir la invitación a quienes deseen participar. Por nuestra parte queda constancia que ya hicimos entrega del proyecto de Reglamento del Consejo de Transparencia, y solicitamos respetuosamente se publique en la página de Internet del Congreso para que cualquier Ciudadano pueda tener acceso al mismo y realice los comentarios que considere pertinentes.
2.- Pedimos se nos informara sobre el análisis que se hizo sobre el señalamiento de la existencia de una probable antinomia legislativa, entre el último párrafo del artículo 53 y el artículo 54 de la Constitución Política del Estado, en virtud de que a nuestro juicio ambas disposiciones resultan contradictorias.
La respuesta es la de que hagamos llegar una propuesta de iniciativa de cambios sobre la existencia de una probable antinomia legislativa.
OBSERVAMOS: Que corresponde al propio Congreso a través de la o las Comisiones correspondientes abocarse a la elaboración de esta iniciativa.
3.- Preguntamos sobre las medidas que se implementaron a fin de que los recursos entregados a los legisladores por concepto de viáticos y de gestoría legislativa fueran plenamente comprobados.
Se nos contestó que cada diputado ha realizado la comprobación de los mismos en base a las normas vigentes, con lo cual ha quedado acreditado plenamente el gasto.
OBSERVAMOS: Que el planteamiento hecho en el Primer Informe Trimestral de que cada diputado acreditara plenamente el gasto presentando las notas y facturas al órgano correspondiente, no ha sido debidamente atendido.
IV.- ASUNTOS DE TRANSPARENCIA
Con fecha 20 de noviembre de 2007, la Comisión de Transparencia y Acceso a la Información Pública, dio respuesta a nuestra solicitud de información, de lo que se desprende que los casos del Instituto Real de San Luis y de uno de los integrantes de la CEGAI siguen sin resolverse.
Por lo que se refiere a las solicitudes de información que fueron recibidas a través del módulo de transparencia se señala que de las 39 solicitudes que fueron atendidas, 11 se encuentran dentro del término legal, en proceso de ser solventadas y una que fue recurrida ante la CEGAI, encontrándose pendiente la emisión de la resolución.
Finalmente, dentro de las entrevistas que sostuvimos con las personas que colaboraron para la elaboración del Reglamento nos informaron que el Módulo de Acceso a la Información Pública del Congreso del Estado restringe los horarios y fechas para la consulta de la información.
Igualmente se comentó el caso de 13 oficios que fueron acumulados en una sola respuesta y que se fijaría la misma fecha y hora para la consulta de documentos, lo cual imposibilita en términos reales a que se tenga acceso a la información.
De la misma manera fuimos informados que el Módulo de Acceso a la Información Pública del Congreso del Estado, y la Oficialía Mayor esta asumiendo funciones que son de la exclusiva competencia de la Comisión de Transparencia y Acceso a la Información Pública, al tomarse como atribución de contestar las solicitudes de información que son recibidas en el H. Congreso del Estado. Por lo que solicitamos se tomen las medidas correspondientes.
Por lo anterior, damos por cumplida la obligación que nos impone la Ley de la materia y quedamos a disposición de la Junta de Coordinación Política para las aclaraciones y comentarios pertinentes.
San Luis Potosí, S. L. P., a 15 de septiembre de 2008.
Atentamente.
CONSEJO DE TRANSPARENCIA DEL CONGRESO DEL ESTADO.
LIC. JOSÉ TOVAR RODRÍGUEZ.
LIC. ROY GONZÁLEZ PADILLA.
LIC. JACINTO LARRAGA MARTÍNEZ.
DRA. MARÍA ISABEL MONROY CASTILLO
LIC. MARCO ANTONIO COCA MANZANARES.
