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mincion Piblica,

INSTRUCTIVO DE NOTIFICACION

LIC. EDUARDO MARTINEZ BENAVENTE, calle lturbide #410, Zona Centro,
PRESENTE.

Dentro de las constancias que integran la QUEJA 246/2009-1, interpuesta por LIC. EDUARDO
MARTINEZ BENAVENTE, contra actos atribuibles al GOBIERNO DEL ESTADO POR
CONDUCTO DE OFICIALIA MAYOR, se dicté una resolucién de fecha 16 dieciséis de octubre
de dos mil nueve de la cual se anexa copia simple y cuyo resolutivo cuarto establece:

“CUARTO. Con fundamento en los arficulos 2, 4, 5, 10, 13, 14, 16 fraccion {, 18, 19, 73, 75 81, B2, 84, fracciones I, I y XXiV, 105
fraccidn 1, 106 y 108 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pliblica del Estado, esta Comisidn REVOCA el acto impugnado por
los fundamentos y las razones desarrolladas en el Considerando Cuarto, y hace efectivo el principio de Afimnaliva Ficta, por lo que, instruye ¥,
GOBIERNQ DEL ESTADQ, por conducto de OFICIALIA MAYOR a que entregue de manera gratuifa al quejosc la informacién gue pidié en sy -
saoficifud de acceso a la informacion, es decir, en primer lugar, la copia simple del avalio ¢ los avaltios realizados durante la administracién 2003
dos mil tres 2009 dos mif nueve, por elaboracion del propio Gobierno del Estado o contratados a terceros, que se refieran af Centro de Produccicn
y Comercializacion Agroindustrial en el Municipio de Rioverde, San Luis Potosi, conocidos como invemaderos de Santa Rita; en segundo lugar, el
avalic que se terda que obtener para dar cumplimiento al Decreto 558, publicado ef 18 dieciocha de junio de 2009 dos mil nueve, en el Periddico
Oficial del Estado y en tercer fugar, la copia cerlificada de jos documentos en donde consten los nombres de Ios posiores, ya sean personas
fisicas o morales que atendieron & fa convocatoria para la venta del Centro de Produccion y Comercializacion Agroindustrial en el Municipio de
Rioverde, San Luis Potosi. en la que se mencione ef monto de fa oferta planteada por cada uno de elfos. En caso de gue los postores sean
personas morales, se fe deberd de entregar copia de la escritura constitutiva, dicha informacion deberg de proporcionarse en el estado en gue se
encuentre de conformidad con los articulos 3, fraccién XXV, 16, fraccion [ y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica def
Estado, es decir que [a informacidn de entregaria no irmplica & procesamiento, ni la adecuacion de la informacién al interés del solicitante, salvo Ia
produccion de versiones publicas, si fuers el caso; ademas, se conmina af Ente Obligado para que publique y actualice la informacién citada en
lineas ameriores, debido a que es de la informacion publica que debe difundirse y publicarse de oficio, en el erendido de que fa informacion a
publicar deberd de ser fa generada a partir del 01 uno de enero de 2008 dos mil ocho de conformidad con el articulo Segundo Transitorio de fos
Lineamientos Generales para la Difusicn, Disposicion y Evaluacion de la Informacion Pablica de Oficio; todo lo anterior lo deberé realizar el Ente
Obligade en un plazo que no exceda de 10 diez dias habiles contados a partir de la nofificacion de esta resolucion y vencido dicho férmino, esta
Comisidn lo requiere para que en fres dias hébiles adicionales, informe sobre ef cumpfimiento def presente faflo, con fundamento en ef arficuio
131, fraccién IV, del Cédigo de Procedimientos Civiles de! Estado aplicade de manera supleloria & la Ley de la matena, de conformidad con su
articiio 4, ademas se le apercibe que de no acatar la presenie resolucién en fos términos expresados, se aplicaran en su contra las medidas de
apremio por su orden, de confarmidad con ef articulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica def Estado y en caso de
no cumplir puntualmente con esta resolucién, este Organo Colegiade iniciara el procedimiento para la imposicién de sanciones previsio por los
articudos 15, 84, fraccion XiX, 109, fraccion 1V, 111, 113, 115y 116 de fa invocada Ley. (Rubricas)”

Lo que hago de su conocimiento por medio del presente INSTRUCTIVO que en via de
notificacion dejo en su domicilio en poder de wuna persona que dijo llamarse
PYREL . FERReEL TEREST 0. £S5, y quien se identifica con........... e
siendo las ... 18, Wit horas, con ..4&.CuRE£TF............ minutos, del dia
................ Ao HEWTAM.... del mes de octubre de dos mil nueve. DOY FE. --------ceeeeae
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San Luis Potosi, San Luis Potosi; a 16 dieciséis de octubre de 2009 dos mil nueve.

Vistos para resolver los autos que conforman el expediente 246/2009-1 del indice
de esta Comision, relativo al recurso de Queja promovido por EDUARDO MARTINEZ
BENAVENTE contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI por
conducto de la OFICIALIA MAYOR, y

RESULTANDOS

PRIMERO.- El 10 diez de agosto de 2009 dos mil nueve, EDUARDO MARTINEZ
BENAVENTE presentd una solicitud de informacién dirigida al Contador Publico Humberto
Picharra Carrete, en su caracter de Oficial Mayor de Gobierno del Estado en la que
peticiond la siguiente informacion: o

“Copia simple del avalto o los avaluos realizados durante fa actual administracion, por
elaboracion propia o contratados a terceros, que se refieran a los invernaderos de Santa Rita,
especiaimente el avaltio que se tenia que obtener para dar cumplimiento al Decreto 558
publicado el 18 de junio de 2009 en el Periodico Oficial del Estado.”

“Nombres de los postores que atendieron a la convocatoria para la venta de los invernaderos
de Santa Rita en la que se mencione el monto de la oferta planteada por cada uno de ellos.
En caso de que los postores sean persoiias morales, solicito una copia de la escritura
constitutiva...”. (Visible a foja 7 tres de aulos).

SEGUNDOQ.- El 13 trece de agosto de 2009, el Oficial Mayor dei Gobierno del Estado
de San Luis Potosi, emitié el oficio OM-DT-226/2009, en el que expresa textualmente lo
siguiente: ' '

“.. le solicito se corrija el dato de Ja. solicitud, en el sentido de que la misma debe ser
dirigida al suscrito, en mi calidad de Presidente del Comité para la Desincorporacion y Venta de
Bienes Propiedad def Estado, conforme a-1o que dispone el ARTICULO 9, del Acuerdo
Administrativo de Creacién de dicho Comité, en razén de cémo Oficial Mayor, no soy autoridad
compelente que participe en la enajenacion. del Centro de Produccion y Comercializacién
Agroindustrial en el Municipio de Rioverde, S.L.P., segun Jo dispone ef ARTICULO 1° del
Decreto No. 558, que se publico en el Peridico Oficial del Estado, el 20 de diciembre de 2008,
aclarando que esta Oficialia Mayor como tal, no cuenta en sus archivos con informacién def
Comité, asi como tampoco con la informacion que se solicita...”.(Visible a fojas 08 de autos).

Posteriormente, el 21 veintiuno de agosto de 2009 dos mil nueve, el Oficial Mayor de
Gobierno del Estado, emitidé el oficio numerg. OM-DT-230/2009, en el cual manifesto
medularmente lo siguiente: '

“...le comunico que el suscrito en mi caracter de Oficial Mayor, no cuenta con la
informacion que fue solicitada mediante escrito de 10 de agosto del presente, toda vez que la
autoridad competente que en el caso resulta ser el Comité para la Desincorporacion y Venta de
Bienes Propiedad del Estado, segun lo previsto en el articulo 1°, del Decreto No. 558, que se
publico en el Periddico Oficial del::Estado, -el dia 20 de diciembre de 2008 es a quien
corresponde determinar si se proporciona o no la informacion requerida...”. (Visible a fojas ©
nueve de autos). R

TERCERO.- EL 02 dos de septieibre de 2009 dos mil nueve EDUARDO MARTINEZ
BENAVENTE interpone el recurso de Queja ante esta Comision, en contra de la respuesta a
su solicitud de informacién publica mencionada en el parrafo anterior.

CUARTO.- E| 03 tres de septiembre de 2008 dos mil nueve esta Comisidn dicté un
auto en el que admitid g tramite al nrecanta madic de IR ariam b oe e, T ebe



Obligado al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI por _conducto de la
OFICIALIA MAYOR; se tuvo al promovente del presente Recurso por ofrecidas las pruebas
documentales que acompané a su escrito mediante el cual interpuso el Recurso, las cuales
se admitieron y se tuvieron por desahogadas en virtud de su propia y especial naturaleza; se
ie tuvo por sefalado domicilio para oir y recibir notificaciones; este Organo Colegiado anoto
y registré en el Libro de Gobierno el presente Recurso con el numero de expediente Queja-
246/2009-1; se requirio al Ente Obligado para que dentro del plazo de 3 tres dias habiles
rindiera un informe en el que argumentara todo lo relacionado con el recurso de Queja y
remitiera todas las constancias que tomaron en cuenta para emitir la respuesta en el sentido
que Io hizo, apercibido que en caso de no rendir el informe en la forma y términos requeridos
se impondrian en su contra las medidas de apremio establecidas en el articulo 114 de ia Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se le corrié traslado con la
copia simple del escrito de Queja con sus anexos y se le requirié para que acreditara su
personalidad, asi como para gue sefialara personay domicilio para oir notificaciones en esta
ciudad.

Como de ia informacion solicitada se advirti6 que correspondia a la informacion
nublica que debe estar difundida de oficio, se, remitio el expediente al Director General del
Sistema Estatal de Documentacién y Archivo dependiente de esta Comision para que en
un término de tres dias habiles emitiera un dictamen en donde sefialara si dicha informacion
se encontraba publicada en la pagina de Internet del Ente Obligado y, en caso de ser asi,
también sefalara la ruta de acceso, y si la informacion solicitada era susceptible de
impresidn; todo lo anterior para contar con los elementos necesarios para elaborar el
proyecto de resolucion correspondiente.

QUINTO.- £! 14 catorce de septiembre de 2009 dos mil nueve esta Comision dicté un
proveido en el que, tuvo por recibido un oficio nimero OM-DT-243/2009, de fecha 09 del
mismo mes y afio, signado por el OFICIAL MAYOR DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI, se le reconocié su personalidad para comparecer en este asunto, se le
tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado, por expresados los argumentos que
a sus intereses convinieron y por ofrecidas las pruebas documentales; asimismo en el
contexto del mismo proveido se tuvo por recibido el dia 11 once de septiembre de este afio
el oficio SEDA-DG-129/2009 emitido por el Director General del Sistema Estatal de
Documentacion y Archivos de esta Comision, por lo que se le tuvo por rendido el dictamen
que le fue requerido; se declard cerrado el periodo de instruccion, turnandose para tal efecto
a la Licenciada Ma. de la Luz islas Moreno, Comisionada Presidenta titular de la Ponencia
nimero uno, para la elaboracion de la presente resolucién, y,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica es
competente para conocer y resolver el presente recurso de Queja de conformidad con los
articulos 6, parrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17 Bis, de [a Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 81, 82, 84, fracciones 1 y Il, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

informacion Publica de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestion
y ei dictamen de la presente resolucién. -

SEGUNDQO.- En la especie, la via elegida por el promovente es la correcta, en razén
de reclamar ante este Organo Colegiado la violacion a su derecho fundamental de acceso a
ia informacion publica, toda vez que se inconforma por la respuesta por parte del Ente
Obligado a su solicitud de informacién, supuesto que se enmarca en fos articulos 74 y 98 de
‘a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

TERCERO.- Resulté procedente la admision y substanciacion del recurso de Queja,
toda vez que el recurrente observo integramente las formalidades establecidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, cumplié con
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cada uno de los requisitos exigidos en las fracciones del articulo 100, exhibié los

documentos sefialados en el numeral 101, ambos de la invocada Ley.

CUARTO.- EDUARDO MARTINEZ BENAVENTE acudié a esta Comisién Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica a interponer el medio de impugnacion de que
se frata, en contra de la respuesta a su solicitud de informacion interpuesta por con fecha 10
diez de agosto de este afio, ante el GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI por
conducto de la OFICIALIA MAYOR. '

En los agravios que el quejosc expreso en esencia manifestd que el Ente Obligado
pretende burlar su derecho de acceso a la informacién publica, al no proporcionarle la
informacion peticionada.

Pues bien, antes de entrar al analisis del Ginico agravio, esta Comision analiza si en el
caso concreto se actualiza la hipotesis prevista por el articulo 75 del Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, es decir, si se aplica o no el
principio de Afirmativa Ficta, pues al ser esta disposicion de orden publico y de estudio
preferente por o tanto, se debe de analizar de oficio pidalo o no el quejoso vy, de ser asi,
esta Comision obligaria a GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI por conducto
de la OFICIALIA MAYOR a entregar la informacion solicitada de manera gratuita en un
plazo maximo de 10 diez dias habiles tal y como lo establece dicho precepto.

En efecto, dicho articulo 75 de Ia Ley de la materia establece:

“ARTICULO 75. Sitranscurridos diez 'dias habiles de presentada fa solicitud de informacion,
la unidad de informacion publica no respondiera al interesado, se aplicara el principio de
afirmativa ficta y la autoridad estaré obligada a entregar la informacion de manera gratuita
en un plazo méximo de diez dias-héabjles, salvo cuando se trate de informacion reservada o
confidencial ”.

Es necesario establecer los tiempos que transcurrieron desde que el quejoso realizé
la solicitud de informacidn y la fecha en que se le debid de contestar por parte del Ente
Obligado, para poder determinar ta aplicacién del principio de Afirmativa Ficta.

Para precisar lo anterior, es indispensable citar el articulo 73 de la Ley ya
mencionada, que dispone:

“ARTICULO 73. La unidad de ipformacion puiblica serd la encargada de realizar las
gestiones internas dentro de la entidad publica para facilitar el acceso a la informacién y
entregar Ja informacion requerida, dentro de los diez dias habiles siguientes a la recepcién
de la solicitud. El plazo podréa ampliarse por otras diez dias habiles, siempre que existan
razones suficientes para ello y se notifique tal circunstancia al solicitante.”.

Es evidente que de la lectura del citado articulo, se establece que el plazo que tenia

el Ente Obligado para entregar la- tnformacron era de diez dias a partir de la solicitud de
informacién. .

Pues bien, este Organo Coleglado con base en los ya mencionados articulos 73 y
75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado, determina que

al:caso concreto se aplica el principio de Aﬁrmatwa Ficta, como se pone en evidencia a
continuacion.

En primer lugar, el 10 diez de. agosto de 2009 dos mil nueve EDUARDO MARTINEZ

BENAVENTE pidio Ja informacion pubhca que se descrlblo en el Resultando Primero de esta
resolucion.

En segundo lugar, el 02 dos de septiembre de 2009 dos mil nueve al momento de
interponer ei Recurso que nos ocupa, el quejoso expresé que el Ente Obligado habia
violentado su derecho de acceso a la informacién publica, al negarle la informacion
peticionada en su solicitud de mformacwn :

e pevoy - -
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En tercer lugar, el 10 diez de septiembre de 2009 dps mil nueve en el informe que
rindié el Ente Obligado ante esta Comision, manifestd lo siguiente:

.2, Que en seguimiento a la solicitud de informacion..., se emitio el oﬁ(_::'q No. OM-DT-
226/2009 (anexo DOS), de fecha 13 de agosto actual, comunicandoles al sohc;_tante que con
fundamento en el articulo 70, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de San Luis Potosi, se requiere se corrija el dato de la solicitud, en el sentido de que ia
misma debe ser dirigida al suscrito en mi calidad de Presidente del Comité para la Desfncpquramén
y Venta de Bienes Propiedad del Estado, en razon de que este Comité es quien part:crpp en la
enajenacion del Centro de Produccion y Comercializacién Agroindustrial en el Municipio c{e f?foverde,-
S.L.P.. conforme a los dispuesto en ef ARTICULO 1° del Decreto No. 558, que se publicd el 20 de
diciembre de 2008, en el Periddico Oficial del Estado (anexo DOS)... En razén de que no se tuvo
ningiin comunicado por parte del solicitante, se emitié el diverso No. OM-DT-230/2009 (anexo
TRES), en el cual se hace saber que el Oficial Mayor no cuernta con la informacion solicitada,
toda vez que la autoridad competente es.el Comité para la Desincorporacion y Venta de Bienes
Propiedad del Estado, conforme a lo previsto en el ARTICULO 1° def Decreto No. 558, que se
publicé en el Periodico Oficial del Estado, el 20-de diciembre de 2008, correspondiéndole a dicho
Comité determinar si se proporciona o no la informacion requerida, toda vez que éste actua como
érgano colegiado. .. Con la finalidad de garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica que tiene toda persona, asi como la prerrogativa de conocer y acceder a la informacion
publica, los integrantes del Comité para la Desincorporacion y Venta de Bienes Propiedad del Estado
han determinado entregar la informacion que fue solicitada por el C. Eduardo Martinez Benavente,
consistente en la copia simple del avalgo practicado en Ja actual administracion, contratado con un
tercero, relativo a los invernaderos de Santa Rita (anexo CUATRO)...”. (Visible a fojas 15 quince y
16 dieciséis de autos). -

De los anexos 2 dos y 3 tres a que se refiere, agregé las copias certificadas de la
respuesta a la solicitud, y del anexo 4 cuatro, agreg6 copias simples, documentos, ios
primeros, que por ser plblicos, tienen pleno valor probatorio de conformidad con los
articulos 280, fraccion 1l, 323, fraccion V, y 388 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado aplicado de manera supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de conformidad con el articulo 4. ~

Ahora, al hacer el computo de los diez dias, para contestar a partir de la fecha en
que se interpuso la solicitud de informacion, el dia 10 diez de agosto de 2009 dos mil nueve
a la fecha en que fue notificado la parte quejosa por el Ente Obligado respecto de la citada
solicitud, el 13 trece del mismo mes y afio, se advierte que es dentro del plazo, empero, de
acuerdo a la contestacion que le fue notificada, ésta es evasiva a la informacion que le fue
pedida, ya que en dicha respuesta el Oficial Mayor de Gobiernoc del Estado requiere al
recurrente para que corrija su solicitud, en el sentido de que la misma debe de ser dirigida al
Comité para la Desincorporacion y Venta de Bienes Propiedad del Estado; posteriormente,
el ahora obligado con fecha 21 veintiuno de agosto del afo actual, dicta un acuerdo en el
que le comunica a la parte quejosa, que no cuenta con fa informacidn peticionada, debido a
gue es el Comité para la Desincorporacion y Venta de Bienes Propiedad del Estado, a quien
corresponde determinar si se proporciona ¢ noda informacién solicitada.

Respuesta, que, como se dijo es evasiva, pues de conformidad con el Acuerdo
CEGAIP-417/2009, aprobado en Sesién Ordinaria de Consejo de esta Comision, celebrada
el dia 15 quince de julio de 2009 dos mil nueve, que fue notificado al Poder Ejecutivo,
mediante oficio nimero CEGAIP-357/2009, ¢l dia 04 cuatro de agosto de este afio, que a la
letra dice: STl

"Acuerdo CEGAIP-417/2009, aprobado por el Pleno de la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a fa Informacion Publica, en Sesién Ordinaria de Consegjo de quince de julio de dos mil
nueve y que a la letra dice: El Poder Ejecutivo Estatal de conformidad con sus articulos 1, 3y 4 de
su Ley Organica establecen que el Gobierno de este Estado en el despacho de los asuntos que le
competen se auxiliaréd de las dependencias que confdrmgn la administracion publica del Estado y
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que son las centralizadas y paraestatales y, ademads el propio Gobernador del Estado pogf(é crear,
suprimir, liquidar, fusionar o transferir segun sea el caso, por dec_:reto 0 por acuerg't_) adm_:p;strgt:yo,
excepto en aquellos casos en que searn creadas por Ley, las ent:dadgs de la admf{ustrac:on p({bhca
paraestatal, asignandoles los propadsitos y funciones que sean convenientes, es decir que ademas de
las ya referidas centralizadas y paraestatales puede haber oficinas que son creadas por la ley,
decrefo o acuerdo administrativo, por lo que se llega a la conclusion que hay una diversidad _de
oficinas publicas que dependen del Titular del Poder Ejecutivo. Ahora bien, la anterior conformacion
es hacia el interior del propio Poder Ejecutivo, pues su ley organica establece las bases de su
organizacion, integracion y funcionamiento, empero para la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi aquel es considerado como un Ente Publico y
Entidad Pablica de conformidad con las fracciones Xl y Xl del articulo 3 de la Ley invocada, es
decir como uno solo. En relacién con lo anterior, el articulo 58 de la Ley de la materia establece:

“ARTICULO 58. Los titulares de las entidades publicas, mediante el acuerdo o reglamento
respectivo, sequn sea el caso, que deberd publicarse en el Periddico Oficial del Estado, estableceran
las unidades de informacion publica, responsables de atender y gestionar las soficitudes de acceso a
la informacién, asi como todas las soficitudes que se realicen en ejercicio de la accion de prorgccicjn
de datos personales.” Esto es que, dicho articuio ‘se refiere a “[...] Los titulares de las epudades
publicas...” y entiéndase las entidades publicas como a los Poderes del Estado de conformidad con
el articulo 3 fracciones Xilf y XXIV de la propia.Ley de Transparencia y, ademas de conformidad con
los articulos 3 y 72 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi este
Estado adopto para su régimen interior la forma de gobierno republicano, representativo y popular, y
lo ejerce por medio de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial y que en este sentido el ejercicio
del Poder Ejecutivo se deposita en un solo individuo que se denomina Gobernador Constitucional del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi. Luego esta Comisién al hacer Ja revision oficiosa de
conformidad con el articulo octavo transitorio de la Ley de Transparencia se detectd que el 18
dieciocho de julio de 2008 dos mil ocho fueron publicadas en el Periddico Oficial del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi la creacion e integracion de las Unidades de Informacion Publica del
Poder Ejecutivo, en el que en sus articulos 1.y..2 menciona la creacion de *[...] Las Unidades de
Informacion Publica del Poder Ejecutivo del Estado...” es decir, que mediante dicho decreto crea
“unidades” esto es en plural y por eflo aunque no las enumera, de un simple conteo se advierte que
son 55 cincuenta y cinco unidades dependientes de dicho ente. Es decir, que cada oficina que
depende del Poder Ejecutivo ha designado §u propia Unidad de Informacicn y por lo tanto su Comité
de Informacion y, esto contradice lo preceptuado en los articulos 3, fraccion XXV, 58 y octavo
transitorio de la Ley de la materia, pués.las Unidadés de Informacién Publica son las unidades
administrativas de cada una de las entidades:puiblicas y, como ya se dijo si una “entidad” es cada
uno de fos “Poderes del Estado”, es claro que en el caso concreto el titular de fa entidad publica, o
sea el Poder Ejecutivo, debe de tener una sola Unidad de Informacion Publica, obviamente con un
solo titular responsable de acuerdo a las facuitades'y obligaciones del Titulo Sexto de la mencionada
Ley de la materia y no una unidad de informacion para el publico de cada de sus oficinas que
integran dicho poder. Sin duda se pone en evidencia que hay una diversidad de Unidades de
Informacién Ptblica que dependen del Poder Ejecutivo Estatal, 1o que limita a las personas a ejercer
sy derecho de acceso a la informacion publica porque éstas deben necesariamente conocer en
ddnde se encuentra dicha unidad para poder presentar su solicitud cuando esta sea por escrito,
ahora bien, cuando las solicitudes de acceso a la informacion son pedidas tanto por escrito como
mediante el sistema INFOMEX a una unidad de jnformacion, ésta cuando no tiene conocirniento de
lo que le fue solicitado contesta que la informacion la tiene otra oficina, es decir que el solicitante
tiene que realizar de nueva cuenta una solicitud de informacion a la oficina a la que fue orientado, de
esto, se concluyen dos cosas, la priméra Q""s"que;bbﬁgan al solicitante a saber la organizacion interna
del Poder Ejecutivo, pues es evidente que aque! desconoce quién tiene la facuitad juridica para tener
en posesion el documento que solicitd, sino que basta que el solicitante tenga conocimiento de que a
quien le pidi6 la informacidn participd’ en st creacion o bien, fue administrada, administra o la tuvo o
tiene en posesion y, en segundo fugar pgfque';_almgimento de hacer ia solicitud y darle esa respuesta,
es claro que lejos de garantizar su derecho’de acceso a la informacion se le perjudica porque el
plazo de los diez dias que marca ef articulo 73'de la Ley de Transparencia para dar contestacion,
empieza a correr de nueva cuenta una vez que presenta su solicitud ante la oficina a la cual fue
orientado, lo que pone de relieve, que, en lugar de que se le conteste al solicitante de manera mas
oportuna se dilata dicha contestacion. Pues bien, este Organo Colegiado en aras de que las
personas hagan efectivo dicho derecho de acceso a la informacion pablica de conformidad con los
articulos 6, parrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17 Bis, Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de San Luis Potos/,
2, fraccion i, 3, fraccion Xiil, 5, 58, 60, 81, 82, 84, fracciones I, VI, XXV y XXV, octavo transitoric de
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j macion Pabli qente en el Estado, exhorta al Poder
ja Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pubi_’:f:a vigen _ .
Ejecu);fvo del Estado a integrar una sola Unidad ;nfonr_nac;on Pibilica dependtente de éste y regule gg
funcionariento interior, esto con la finalidad de garantizar Ia p(errr_)gatwa de todas las perso;az |
conocer y acceder a la infarmacion pablica de una manera facil, simple, répida y gratuita o de bajo
costo...”

Del anterior criterio se hace evidente que es obligatorio para todos ’lqs Entes
Obligados que constituyen el Gobierno de Estado de San 'Luis ‘Potosi, y que €l petl_clqnano al
momento de presentar su solicitud de informacion, no esta obligado a terje_r conocimiento de
qué autoridad que pertenece a Gobierno de! Estado, genera, administra y resguarda
determinada informacion, ya que no es obligacion del solicitante de Ig informacién conocer ia
organizacién interna del Poder Ejecutivo, pues es evidente que a_qu'el desco.noce quién tiene
la facultad juridica para tener en posesion el documento que solicitd, que lejos de garantizar
su derecho de acceso a la informacién, se le violenta e independientemente dg, que la
autoridad responsable al momento de dar cbntesta_cién ala solic_:i}ud de mformacplj haya
manifestado que no es competente para proporcionar. la informacion que le fug soilcnad.?{ y
gque por ello el solicitante debia de realizar su-solicitgd- ante el “Comité Qe Desmcorporacnon
de Bienes Propiedad del Estado”, esta respuesta resulta evasiva por lo siguiente.

Porque la respuesta proporcionada por e!-Ente Obligado no es acertadg y muc_:ho
menos congruente, es decir, es evasiva a la solicitud de acceso a la mforrnacuon publica,
pues no es justificacion por parte de aquél que no conoce la informacion que le fue
solicitada, ya que si fe manifiesta al solicitante que la informacién la tiene el 'Comlte para la
Desincorporacion de Bienes propiedad de! Estado, es evidente que este Comité pertenece al
Poder Ejecutivo por lo siguiente:

Porque como el mismo Ente lo-dice en el sentido de que si manifiesta que la
informacion la tiene el citado Comité para la:Desincorporacion y Venta de Bienes Propiedad
del Estado y, el 07 siete de febrero de 1996 mil novecientos noventa y seis fue publicada en
el Periddico Oficial del Estado la creacién de éste y de acuerdo a su articulo 2 menciona
que: S

“ARTICULO 2.- EI Comité estard integfatlo por- los. miembros de fa Comisién Gagtc_)-
Financiamiento de Gobierno del Estado, af que se.le padran invitar personas de recorocido prestigio
en la materia por el Poder Ejecutivo. -

La presidencia estard a cargo del Oficial Mayor de Gobierng y contara con un Secretario
Tecnico que sera nombrado por el propio Comité.”

Como se ve, el Comité para la Desincorporacion y Venta de Bienes Propiedad del
Estado estd conformado por los miembros de la Comisién Gasto Financiamiento de
Gobierno del Estado y aquélla la preside ‘el Oficial Mayor.

Ahora, el 26 veintiséis de junio de 1895 mil novecientos noventa y cinco cuando fue
publicado en el Periddico Oficial del Estado el acuérdo administrativo del Ejecutivo mediante
el cual se sefald la competencia de la Comision Gasto-Financiamiento, su integracion y las
reglas generales de operacion en materia de gasto publico y su financiamiento, dicho
acuerdo en sus articulos Segundo y Tercero mencionan:

‘SEGUNDO.- La Comision debera actuar permanentemente durante el proceso de
planeacion, programacion, presupuestacion, ejecucion, control y evaluacion de la gestion publica,
considerandose como una instancia dé coordinacidn ‘entre las diversas dependencias de Ia

administracién publica estatal y de asesoria del Ejecutivo para la toma de decisiones en estos
aspectos.

TERCERO.- La Comision la integra el Secretario de Planeacion y Finanzas, el Oficial Mayor y
el Coordinador General de Contraloria, quienes podran. designar representantes suplentes, que
deberan ser previamente autorizados por fa Comision.”.
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Por otra parte, la Ley Organica de la Administracion Pubiica del Estado de San Luis
Potosi en su articulo 33, fraccion i establece:

“ARTICULO 33. A la Secretaria de Finanzas corresponde el despacho de los siguientes
asuntos:... Ill. Participar en fa Comision GastoFinanciamiento para analizar y proponer al Gobernador
del Estado los niveles de gasto pablico, su calendario y sus fuentes de financiamiento, en
concordancia con los planes y programas de mediano y largo plazo y considerando fas politicas fiscal

an

y de deuda publica, ...".

De lo anterior, es claro que tanto el Comité para la Desincorporacion y Venta de
Bienes Propiedad del Estado, como la Comision Gasto-Financiamiento pertenecen al Poder
Ejecutivo del Estado, ya que estas Comisiones fueron creadas de conformidad con el
articulo 7 de la Ley Organica de la. Administracion Publica del Estado, por lo que es evidente
que aquélias, como el Ente Obligado, pertenecen a una misma Entidad Obligada,l de ahi que
io que debié de hacer la aqui autoridad responsabie, fue gestionar la solicitud de informacion
dentro de esa entidad, esto es, que por pertenecer al Poder Ejecutivo debi6 de hacer los
tramites necesarios para entregar la informacion de conformidad con los articuios 58 y 61
fraccion V11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

Por lo anterior, esta Comisién advierte que lo manifestado por el Ente Obligado al
momento de que dio contestacién a la solicitud de informacion mediante los oficios OM-CT-
226/2009, de fecha 13 trece de agosto de 2009 dos mil nueve y OM-DT-230/2008, de fecha
21 veintiuno del mismo mes y ano, canalizd hacia otro departamento, cuando que, como ya
se ha dicho, tanto Oficialia Mayor como el Comité para la Desincorporacion de Bienes
Propiedad del Estado pertenecen al mismo Poder Ejecutivo Estatal, por lo que al caso que
nos ocupa, es aquélla quien debié de hacer las gestiones internas para entregar la
informacién solicitada, precisamente por. pertenecer las dos a un mismo Ente que es el
referido Poder Ejecutivo, como ha quédado establecido.

De lo anterior es claro que el Ente Obligado omitié dar contestacion a la solicitud de
acceso a la informacion del quejoso, pues el hecho de que haya orientade al quejoso para
que presentara su solicitud a otro Ente, esto no puede entenderse como una respuesta, sino
todo lo contrario, como una evasiva a la solicitud de informacion publica, dado que de la
naturaleza de lo que solicité el quejoso; se advierte que el hoy Ente Obligado tenia y tiene
conocimiento de la informacion solicitada, es por ello, que se aplica el principio de
Afirmativa Ficta previsto en el articulo 75 de la Ley de la materia.

Por otra parte, el 03 tres de septiembre de 2009 dos mil nueve en el auto en que se
admitic a tramite el presente Recurso, -entre otras cosas, se ordend dar vista al Director
General del Sistema Estatal de Documentacion y Archivos dependiente de esta Comision
para que emitiera un dictamen en donde sefalara si dicha informacién se encontraba
publicada en la pagina de Internet del Ente Obligado y, en caso de ser asi, sefialara la ruta
de acceso, y si la informacion solicitadaera susceptible de impresion, dictamen que rindié
dicho Sistema ei dia 11 once del mismo.mes y ano, .mediante oficio SEDA-DG-129/2009 en
el cual manifestd que: oo

“... Se ingreso al portal de Transparencia del Poder Ejecutivo... en el apartado de la Oficialia
Mayor de Gobierno del Estado, en fo que corresponde a la fraccion VIl del articulo 19 de la Ley de
Transparencia y Acceso a fla Informacion Puablica del Estado, se informa que no se observo
informacion relativa a la solicitud de mencionada...”. {Visible a fojas 83 ochenta y tres de autos).



Es decir, que de acuerdo al dictamen, la informacion solicitada debe de ser difur}dida
de oficio y no esta publicada; por lo que, lo anterior no es ob_stéculo para que por medio de
iz presente resolucion se ordene al Ente Obligado su publicacion.

En conclusién y ademas con fundamento en los articulos 2, 4, 5, 10, 13, 14, 16
fraccion 1, 18, 19, 73, 75, 81, 82, 84, fracciones |, Il y XXIV, 105 fraccién I, 106 y 108 cjg tla
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, esta Comision
REVOCA el acto impugnade por los fundamentos y las razones desarrotlad::}s en el
sresente Considerando y hace efectivo e! principio de Afirmativa Ficta, por lo que, instruye
2! GOBIERNO DEL ESTADO, por conducto de OFICIALIA MAYOR a que entregue de
manera gratuita al quejoso la informacién que pidi6 en su solicitud de' acceso a ta
informacion, es decir, en primer lugar, la copia simple del avaldo o los avallos reallzadqs
durante la administracion 2003 dos mil tres 2009 dos mil nueve, por elaboracion del propio
Gobierno del Estado o contratados a terceros, que se refieran al Centro de Producci(_)n y
Comercializacién Agroindustrial en el Municipio de Rioverde, San Luis Potosi, conocidos
como invernaderos de Santa Rita y, en segundo lugar, el avalio que se tenia que obtene_r
para dar cumplimiento al Decreto 558, publicado el 18 dieciocho de junio de 2009 dos mil
nueve, en el Periodico Oficial del Estado y - en tercer lugar, la copia certificada de los
documentos en donde consten los nombres de los postores, ya sean personas fisicas o
morales que atendieron a la convocatoria para la venta del Centro de Produccion y
Comercializacion Agroindustrial en el Municipio de Rioverde, San Luis Potosi, en la que se
mencione el monto de la oferta planteada por cada uno de ellos. En caso de que los
postores sean personas morales, se le debera de entregar copia de la escritura constitutiva,
dicha informacion debera de proporcionarse en el estado en que se encuentre de
conformidad con los articulos 3, fraccion XXV, 16, fraccion | y 78 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado, es decir que la informacién de entregarla no
implica el procesamiento, ni la adecuacion de'la informacion al interés del solicitante, salvo la
produccion de versiones publicas, si fuere el caso; ademas, se conmina al Ente Obligado
para gue publique y actualice la informacién citada en lineas anteriores, debido a que es de
la informacion publica que debe difundirse y publicarse de oficio, en el entendido de que la
informacion a publicar debera de ser la generada a partir dei 01 uno de enero de 2008 dos
mii ocho de conformidad con el articulo.Segundo Transitoric de los Lineamientos Generaies
para la Difusién, Disposicién y Evaluacion.-de lasinformacion Publica de Oficio; todo o
anterior lo debera realizar el Ente Obligado en-un ptazo que no exceda de 10 diez dias
habiles contados a partir de la notificacion de esta resoiucion y vencido dicho término, esta
Comisioén lo requiere para que en tres dias habiles adicionales informe sobre el cumplimiento
del presente fallo, con fundamento en el articulo 131, fraccién 1V, del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado aplicado de manera supletoria a la Ley de la materia, de
conformidad con su articulo 4, ademas se le apercibe que de no acatar la presente
resoiucion en los términos expresados, se aplicaran en su contra las medidas de apremio
por su orden, de conformidad con el articulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Pulbiica del Estado y en caso de no cumplir puntualmente con esta resolucion,
este Organo Colegiado iniciara el procedimiento para la imposicién de sanciones previsto

por fos articulos 15, 84, fraccion XIX, 109, fraceién IV, 111, 113, 115 y 116 de la invocada
Ley. : AP

Por io anteriormente expuesto y fundado, se resueive:

PRIMERO. Esta Comision Estatat de-Garantia de Acceso a la Informacién Pablica,
resuftdo competente para conocer y resolver ‘et-presente recurso de Queja, atento a lo
dispuesto en los articulos 6, parrafo segundo, fractién IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
del Estado de San Luis Potosi, 81, 82, 84, fracciones | y IlL 99 y 105 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica vigente en el Estado de San Luis Potosi.

SEGUNDO. La via elegida por el promovente es la correcta, en razéon de que
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EDUARDO MARTINEZ BENAVENTE reclam6 ante este Organo Colegiado la violacion a su
derecho fundamental de acceso a la informacion publica.

TERCERO. E! presente recurso de ;Queja, fue planteado en tiempo y forma 'legal,
asimismo ei quejoso observo integramente las formalidades establecidas en los articulos
100 y 101 de ia Ley de Transparencia vigente en el Estado.

CUARTO. Con fundamento en los articulos 2, 4, 5, 10, 13, 14, 16 fraccion 1, 18, 19,
73, 75, 81, 82, 84, fracciones |, Il y XXIV, 105 fraccion i, 106 y 108 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, esta Comision RE\(OCA el
acto impugnado por los fundamentos y las razones desarro!lad_as en el Considerando
Cuarto, y hace efectivo el principio de Afirmativa Ficta, por lo que, instruye al GOBIERNO
DEL ESTADO, por conducto de OFICIALIA MAYOR a que entregue de manera gratuita al
quejoso la informacion que pidié en su solicitud de acceso a la informacién, es qec:ir, en
primer lugar, la copia simple del avalio o los avalGos realizados durantg la administracion
2003 dos mil tres 2009 dos mil nueve, por elaboracion del propio Gobierno del Estado o
contratados a terceros, que se refieran al Centro de Produccion vy Comercializacion
Agroindustriai en el Municipio de Rioverde, $an Luis Potosi, conocidos como invern_ad_eros
de Santa Rita; en segundo lugar, el avaliio que se tenia que obtener para dar cumplimiento
al Decreto 558, publicado el 18 dieciocho de junio de 2009 dos mil nueve, en el Periodico
Oficial det Estado y en tercer lugar, la copia certificada de los documentos en donde consten
los nombres de los postores, ya sean personas fisicas o morales que atendieron a la
convocatoria para la venta del Centro de Produccion y Comercializacion Agroindustrial en el
Municipio de Rioverde, San Luis Potosi, en-la que se mencione el monto de la oferta
planteada por cada uno de ellos. En caso de gue los postores $8an personas morales, se le
debera de entregar copia de la escrifura Tonstitutiva—dicha—infermacidondebera de
DroporGionarse 8N erestado-en—gue—se—encuentre—te Tonformidad con los articulos 3,
fraccion XXV, 16, fraccion 1Ty 78 de*ta—teyde Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, es decir que la informacion de entregarla no implica el procesamiento, ni
ia adecuacion de la informacién al’interés. def selicitante, saivo la produccion de versiones
plblicas, si fuere el caso;, ademas, se conmina al Ente Obligado para que publigue y
actualice la informacidon citada en lineas anteriores, debido a que es de la informacion
publica que debe difundirse y publicarse de oficio, en el entendido de que la informacién a
publicar debera de ser la generada a partir del 01 uno de enero de 2008 dos mil ocho de
conformidad con el articulo Segundo Transitorio de los Lineamientos Generales para la
Difusion, Disposicion y Evaluacion de la Informacién Puablica de Oficio; todo lo anterior lo
debera realizar el Ente Obligado en un plazo que no exceda de 10 diez dias habiles
contados a partir de la notificacion de esta resolucién y vencido dicho término, esta Comisién
lc requiere para que en tres dias habiles adicionales, informe sobre el cumplimiento del
presente fallo, con fundamento en el articulo 131, fraccion IV, del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado apiicado de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con
su articulo 4, ademas se le apercibe gue de no acatar la presente resolucién en los términos
expresados, se aplicaran en su contra las medidas de apremio por su orden, de conformidad
con el articulo 114 de la Ley de Transparencia-y Acceso a la informacion Publica del Estado
y en caso de no cumplir puntualmente con esta resolucion, este Organo Colegiado iniciara el
procedimiento para la imposicidn de sanciones previsto por los articulos 15, 84, fraccién XIX,
109, fraccidn IV, 111, 113, 115 y 116 de‘lasinvocada Ley.

QUINTOC. Notifiquese personalmente la presente resolucion a cada una de ias partes
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Codigo de
Procedimientos Civiles de este Estado dé aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacién Puablica del Estado de San Luis Potosi de acuerdo con su articuio 4.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion Ordinaria de Consejo el 16
dieciséis de octubre de 2009 dos mil nueve, los Comisionados Numerarios integrantes de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Puablica, Licenciada Ma. de la Luz
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islas Moreno, Licenciada Gerardina Ortiz Macias, y Licenciado Waiter Stahl Leija, siendo
ponente la primera de los nombrados, con fundamento en los articulos 81, 82, 84,
fracciones | y Il y 105, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la Licenciada Rosa Maria
Motilla Garcia, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe.

COMISIONADA PRESIDENTA COMISIONADA NUMERARIA

LIC. GERARDINA ORTIZ MACIAS

COMISIONADC NUMERARIO s T SECRETARIA EJECUTIVA

o

LIC. WALTER STAHL LEIJA  (TIECROSA MAt(iA MOTILLA GARCiA




