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N Recomendacion: 34/2008
Expediente: CEDH-QP-460/2007
Oficios : PCEDH-463/2008

Derechos Humanos violados:

1. DERECHO A LA SALUD (Derecho a una
debida prestacion del servicio publico en
materia de salud)

2, DERECHO A LA INTEGRIDAD DE LA
PERSONA (Derecho a que se garantice el
bienestar fisico y psicoldgico).

3. DERECHO A LA IGUALDAD.

(Derecho a no ser discriminado por su
origen nacional). .

4. DERECHO A LA LIBERTAD DE TRANSITO.

5. DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA. )

6. DERECHO A LA CONSTITUCION Y A LA
PROTECCION DE LA FAMILIA.

Fecha: 31 de Diciembre de 2008.

COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DE SAN Luis PoTosi |
PRIMERA VISITADURIA GENERAL

DR. N1coLAs PEREZ AROCHA
DIRECTOR GENERAL DEL HOSPITAL CENTRAL

DR. IGNACIO MORONES PRIETO
Avenida Venustiano Carranza N9 2395.
Colonia Universitaria. C.P. 78290.
San Luis Potosi, San Luis Potosi, México.

PRESENTE;

Con fundamento en el Articulo 102 Apartado B de la CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS (en adelante la Constitucion General); en el Articulo 17 de la CONSTITUCION POLITICA DEL
EstaDo DE SAN Luis PoTosi (en adelante la Constitucién Potosina); en los articulos 1°, 3°, 6°
fracciones II y III, 15 fracciones I y VII, 45, y 50 de la LEY DE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS
HumaNos (en adelante, LCEDH); y en los articulos 124, 125, 126, 127, 128, 129 y 131, del
Reglamento de dicha Ley (en adelante, RLCEDH), en mi caracter de PRESIDENTA DE LA COMISION ESTATAL
DE DERECHOS HUMANOS le informo que esta Comision emite a Usted Recomendacion en los términos de
los articulos 6° fracciones II y III asi como el 45 de la LCEDH; con los efectos previstos en los ya
citados articulos del RLCEDH. Lo anterior, por haberse concluido la investigacion de la queja
presentada por el ciudadano potosino Hl'ECToB HERNANDEZ CRUZ, por violacion a sus Derechos
Humanos vy a los de su pareja GLENDA HERNANDEZ PEREZ, ésta Ultima de origen hondurefio. Las
violaciones se refirieron a los siguientes derechos : DERECHO A LA INTEGRIDAD DE LA PERSONA (Derecho a
que se garantice el bienestar fisico y psicoldgico); DERECHO A LA IGUALDAD (Derecho a no ser
discriminado por su origen nacional); DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA; DERECHO A LA
CONSTITUCION Y A LA PROTECCION DE LA FAMILIA. Los hechos violatorios son imputados a personal de
trabajo social y médico de ese nosocomio.

I. HECHOS

1. El 7 de mayo del 2007, aproximadamente a las 10:30 horas, el
quejoso HEcToR HERNANDEZ CRUZ y su pareja GLENDA HERNANDEZ
PEREZ, esta Ultima de nacionalidad hondureifia se encontraban en su
domicilio ubicado en Andador Musgo N° 123, Colonia Constancia,
Soledad de Graciano Sanchez. En ese momento Glenda, que tenia cinco
meses de embarazo, sintid un dolor en el vientre por lo que llamaron a
una partera, quien al revisarla le llamé a una ambulancia. En la

CoMISION ESTATAL DE

DERECHOS HUMANOS DE
San Lurs Potost

CEDH-SLP
Recomendacion: 34/2008



ambulancia trasladaron a Glenda, acompanada del Héctor. Es ahi donde
le informaron que su hijo ya estaba muerto.

2. Al llegar al HospitAL CENTRAL, HECTOR HERNI'\ND[EZ CRUZ fue
entrevistado por la trabajadora social JUANA MARiA SOLIS ACOSTA, a
quien le dijo que su pareja era de nacionalidad hondurena, y en lugar de
que la servidora publica le informara que en esa clinica se concretarian a
prestar el servicio médico, le reclamd diciéndole que por qué la habia
llevado al nosocomio y que a Glenda la iban a deportar via el servicio
migratorio. Ademas, la trabajadora social lo atemorizd y lo mal informg,
al afirmarle que estaba cometiendo un delito y que si le pasaba algo a la
paciente a él lo meterian a la carcel. El mismo dia 7 de Mayo de 2007, y
una vez que a GLENDA HERNANDEZ PEREZ |e practicaron un legrado,
fue visitada por su pareja (Héctor) y éste le platicd a Glenda lo que dijo
la trabajadora social Solis Acosta.

3. Minutos después de que HEcToR HERNANDEZ CRUZ dej6 a Glenda,
la trabajadora social antes mencionada fue al cuarto en el que se
encontraba convaleciendo la paciente y Glenda le reclam6é a la
trabajadora social el por qué habia hecho esos comentarios a su pareja.
En respuesta la trabajadora social le dijo que ella se encargaria de que la
deportaran; de manera despectiva dijo que Héctor no tenia dinero para
pagar los gastos médicos; y se negd a proporcionarle a Glenda
informacion sobre el destino del feto, argumentando que como la
deportarian no debia preguntar sobre ello.

4. Después de las 14:00 horas del mismo dia 7 de Mayo de 2007, la
trabajadora social MARIA CATARINA ULLOA PUENTE, por indicaciones
de su jefa en turno, Lic. ELVIRA MORALES, llamé por teléfono a la
Delegacion del INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACION (en adelante INM) para
notificar la situacion de la aqui agraviada (GLENDA HERNANDEZ
PEREZ).

5. GLENDA HERNANDEZ PEREZ permanecié en el HosPITAL CENTRAL
hasta las 24:00 horas del 7 de Mayo de 2007, momento en el que dos
meédicos de ese nosocomio la visitaron y a quienes ella les preguntd
sobre el cuerpo del bebé muerto y en respuesta uno de ellos le dijo que
se quedaria para estudio y el otro dijo que no, que como ya tenia cinco
meses, llamara a una funeraria. Sin embargo, cuando Glenda les dijo que
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ella era hondurefia y que le habian dicho que la deportarian, los médicos
le dijeron que ellos no la podian ayudar y que hablara con la trabajadora
social de la tarde, cuyo nombre es MARIA CATARINA ULLOA PUENTE,
sefnalandole a la agraviada que esta persona era muy buena gente.

6. La trabajadora social MARIiA CATARINA ULLOA PUENTE se entrevisto
con la agraviada GLENDA HERNANDEZ PEREZ, a quien le dijo que su
compafiera JUANA MARiA SOLIS ACOSTA la habia reportado al INM y
que ella misma (Ulloa Puente) no habia visto su expediente, asi que en
cuanto lo hiciera, le proporcionaria a Glenda informacion.

7. Al dia siguiente, 8 de Mayo de 2007, aproximadamente a las 11:00
horas a.m., GLENDA HERNANDEZ PEREZ fue dada de alta, por lo que
el quejoso HEcToR HERNANDEZ CRUZ pagd la cuenta correspondiente.
Sin embargo, el personal del HospiTAL CENTRAL arbitrariamente no
dejaban salir a la agraviada, en razén de que personal del INM no iba
por ella. Lo anterior, pese a que la trabajadora social MARIA CATARINA
ULLOA PUENTE llamé aproximadamente diez veces a dicha autoridad
federal para que fuera por la agraviada. En vista de que la autoridad
migratoria no se presentd, hasta las 19:00 horas p.m. la trabajadora
social referida (Ulloa Puente) dejo salir a la agraviada previa autorizacion
de la encargada de trabajo social IMELDA DE LA ROSA, quien ese dia se
encontraba a cargo en lugar de la Lic. ELVIRA MORALES. En ese
momento, Ulloa Puente le advirtio a la agraviada que si el INM solicitaba
datos sobre ella, ese hospital estaba en la obligacion de proporcionarlos.
Ademas, el cuerpo del nonato no les fue entregado a sus padres.

8. Tanto el quejoso como Glenda se retiraron a su domicilio en la Colonia
Constancia de Soledad de Graciano Sanchez, pero aproximadamente a
las 14:00 horas p.m. del dia 1 de Junio de 2007, dos agentes del INM
llegaron al la casa de la pareja quejosa y se llevaron a GLENDA
HERNANDEZ PEREZ, quien dias después fue deportada a su pais de
origen (Honduras). Este ultimo hecho se hizo del conocimiento de la
CoMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS (CNDH) en virtud de que el INM
es una autoridad federal, sobre el cual esta Comision Local no tiene
competencia.

I1. EVIDENCIAS
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9. Queja presentada el 24 de Julio de 2007, por HECTOR HERNANDEZ
CRUZ ante esta Comisidn, en la que manifesto:

... el 07 de mayo del afio en curso a las 10:30 horas, me
encontraba en mi domicilio en compaiia de mi pareja
Glenda Hernandez Pérez, de nacionalidad Hondurena,
quien contaba con cinco meses de embarazo, comenzo
con un dolor en el vientre y al darse cuenta sintié que ya
habia arrojado parte del producto, en esos momentos le
hablamos a una partera, la revis6 y llamé a una
ambulancia, trasladandola al Hospital Central, en el
camino me informan que mi hijo ya estaba muerto ... al
llegar al Hospital me pidieron los datos y le dije a
personal de trabajo social que mi pareja era de
nacionalidad hondureia, contestandome que por que la

habia llevado, la iban a deportar a Migracidon, que yo

estaba cometiendo un delito, que si le pasaba algo, yo
iba a dar a la carcel... que me fuera a la sala de espera.

... al dia siguiente la dieron de alta a las 11:00 horas, me
dijeron que me esperara por que ya habian hablado al
Instituto de Migracion (sic) y no me la entregarian, por
que se presentaria personal del Instituto Nacional de

Migracion ... Hasta las 19:00 horas, personal de trabajo

social me dijo que me la podia llevar, que me fuera
antes que llegara personal de Migracion, optando por

retirarnos ... quiero agregar que yo me encontraba
angustiado por la pérdida de mi hijo, ademas de que
deportarian a mi pareja, (asi que) ya no les pregunté por
el cuerpo de mi hijo ... Al llegar a mi casa mi pareja me
dijo que le habia preguntado a una enfermera que si le
iban a entregar el cuerpo, contestandole que le
preguntara a trabajo social y le informan que le diga al
doctor del turno nocturno, aproximadamente a la media
noche habian ido dos doctores, uno de ellos le dijo que
iba a dejar el cuerpo para estudios, y el otro le pregunté
cuantos meses tenia de embarazo, contestando que
cinco meses y le dijo que llamara a una funeraria para
que recogieran el cuerpo, al decirle que ella era de
nacionalidad hondureiia, le dijo que no la podian ayudar
y que le preguntara a trabajo social, al dia siguiente le
pregunto a la trabajadora social que podia hacer para la
entrega del cuerpo, contestandole que como iba a ser
deportada ya no le podia dar informacion ... quiero
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agregar que en hingun momento me dijeron qué tramite

hacer para la entrega del cuerpo de mi hijo. ... El 01 de
junio a las 14:00 horas me hablé mi vecina Patricia

Hernandez y me dijo que en mi domicilio se encontraban
(sic) personal de Migracion y se habian llevado a mi
pareja, ... llegué a mi casa y ya no se encontraban y me
dirigi al Instituto Nacional de Migracion, solicitando ver
a mi pareja, informandome que no la podia ver y me
regresé a mi domicilio ... el 03 de junio recibi llamada de
Glenda Hernandez Pérez, informandome que estaba en
el Distrito Federal y que seria deportada a Honduras. ...
Por lo que solicito la intervencion de este Organismo
para que investigue estos hechos y proceda conforme a
sus funciones, considero que la forma de actuar por
parte de personal de trabajo social del Hospital Central
no fue la correcta por no hacer la entrega del cuerpo ...

(Subrayados de esta Comision)

10. Oficio V3-1659/07 del 26 de Julio de 2007, dirigido al DIRECTOR
GENERAL del HosPITAL CENTRAL, en el que esta Comision le solicito:

... proporcione un informe pormenorizado de los hechos
expresados por el peticionario; en el que conste el
motivo y fundamento legal por el cual, segin dicho del
quejoso, una trabajadora social no le proporciond
informacion respecto a la entrega del cuerpo del
producto del embarazo de su pareja Glenda Hernandez
Pérez, quien es de nacionalidad hondureifa. Ademas de
que finalmente no le fueron devueltos los restos del
mencionado producto y en este sentido, manifieste los
motivos y fundamentos legales por el que ocurrio dicha
negativa.

11. Informe del 8 de Agosto de 2007, rendido por el DR. RICARDO
JAVIER DIAZ DE LEON NAVARRO, Jere DEL DEPARTAMENTO DE ASESORIA
MEDICO LEGAL (ASESOR MEDICO LEGAL) del HOSPITAL CENTRAL, al que anexo el
informe de la T.S. MARIA DEL RosARIO ZAMORA MARTINEZ, JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL de esa clinica, en el que comunic a este
Organismo :

()
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El motivo del traslado y los datos generales fueron
proporcionados por el Sr. Hernandez, quien manifesto
ser pareja de la paciente y tener aproximadamente 6
meses de vivir en Union Libre. Durante la entrevista

informoé que la Sra. Glenda era originaria de Honduras,
informacion que fue verificada al dia siguiente de

manera directa con la paciente ...

El personal de trabajo social asignado al area de Gineco-

Obstetricia, notificd via telefonica el ingreso de la Sra.

Glenda a la Delegacidn Estatal del Instituto de Migracion
(sic); de esta llamada no se tiene ninguna respuesta por

lo que al ser dada de alta se realiza el tramite de egreso
sin contratiempos.

Durante la estancia en el area de hospitalizacion los
médicos informaron a la paciente las caracteristicas de
(sic) producto asi como las medidas y el peso y que
pasaria al Departamento de Patologia para ser
estudiado, (informacion que le fue confirmada
nuevamente en presencia de la Trabajadora Social en
turno) motivo por el cual no se le entregaria, quedando

aparentemente de conformidad.

Cabe mencionar que el producto que expulsé la Sra.

Glenda, permanece en el Departamento de Patologia en
un frasco...

(Subrayados de esta Comision)

La autoridad informante anexd: Informe anatomopatologico del producto
de Glenda Hernandez Pérez en el que se menciona que es un producto
del sexo femenino de 16 semanas de gestacion, con un peso de
210 gramos.

12. Test|mon|o de fecha 14 de Agosto de 2007 de GLENDA

HERNANDEZ PEREZ, que consta en el que la agraviada refirio :

.. Que el 7 de mayo de este afo (2007) ... después de
las 12:00 horas estuve en el Hospital Central y después
de que me practicaron el legrado, cuando me
encontraba en el cuarto, Héctor Hernandez me dijo que

una trabajadora social le dijo que lo iba a meter a la
carcel porque estaba con una ilegal y que si algo me
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pasaba, seria responsabilidad de Héctor por que él me
llevo al Hospital.

Como a los veinte minutos de que Héctor se retird de la
clinica, la trabajadora social fue al cuarto donde yo me
encontraba y fue cuando yo le reclamé diciéndole que
por qué le dijo a Héctor que lo meteria preso y en
respuesta dicha trabajadora social me contestd que

ella se encargaria de que me mandaran para Honduras
y vo le dije que yo me iba a encargar de regresar,
también me dijo que “ese peladito” como refiriéndose
a Héctor que no pagaria, que lo haria migracion y que
de Migracion me regresarian, y esto me lo decia de
mala manera, en forma prepotente y humillante. La
trabajadora social era de complexion robusta o
gordita, de tez blanca, de pelo hasta los hombros
cortado en capas.

También me dijo cuando yo le pregunté que qué iba a
pasar _con mi_nifio, que no podia darme ninguna

informacion, que no tenia que preguntar cosas que no
debia preguntar porque me iban a deportar, y yo le
contesté que si tenia derecho, ya que lo pari, y no
sabia si era niiio o niiia.

Ese dia, como a las 24:00 horas fueron dos doctores y
les pregunté por el cuerpo del bebé y me dijeron uno
de ellos que lo dejarian para estudio, pero el otro dijo
que no porque ya tenia 5 meses y que tenia que hablar
a la funeraria para que fueran por él y hacer todos los
tramites que tenian que hacer, pero cuando les dije

que era hondureiia y me deportarian contestaron que
yo era “la del problema” y que ellos nho me podian
ayudar y que hablara con la trabajadora social de la
tarde porque ella era buena gente.

La trabajadora social de la tarde me dijo que me
reportd a migracion y que ella, es decir la de la tarde,
no habia visto mi expediente y una vez que lo hiciera
me informaria, pero ya no se presenté conmigo, ni con
Héctor, sino hasta el siguiente dia que Héctor pagod la
cuenta, pero no me dejaban salir, no obstante que a las
11:00 horas me dieron de alta, que porque estaba
esperando a Migracion para que fueran por mi ... pero
como no llegaban me dejaron a las 19:00 horas, hasta
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que la trabajadora social de la tarde dijo que hablé con
su supervisora y ésta autorizo mi salida ...

... €l 10. de junio de este afno (2007), aproximadamente
alas 14:30 y a las 15:00 horas yo me encontraba en mi
domicilio y la puerta estaba entreabierta y yo me
encontraba en el cuarto que da a la calle y al salir del
cuarto para ir a la tienda vi que dos hombres se
encontraban en la sala ... me dijeron que si tenia
Hondureno(s) y les dije que no y fue cuando dijeron
que registrarian el domicilio, y les dije que lo hicieran,
porque ya estaban dentro de la casa y la registraron ...
y al final me dijeron que yo era Hondurefha y que era
Glenda Hernandez y me llevaron a la Delegacion de
Migracion y ... a México y luego a Honduras ...

... pido ... que el personal del Hospital Central brinde el
servicio médico y se abstenga de indagar y reportar
sobre la nacionalidad de las personas y mucho menos
para poner en conocimiento de migracion o de otra
autoridad sobre la estancia de indocumentados, y
(también) saber sobre el destino del cuerpo de mi bebé
y si es posible que me lo regresen.

(Subrayados de esta Comision)

13. Oficio V3-1797/07 del 24 de Adosto de 2007, mediante el cual
este Organismo solicitd al DR. RicARDO JAVIER DIAZ DE LEON
NAVARRO, Jere DEL DEPARTAMENTO DE ASESORIA MEDICO LEGAL (ASESOR
MEDICO LEGAL) del HosPITAL CENTRAL, que proporcionara los nombres del
personal médico y de trabajo social que tuvieron contacto con el quejoso
y con la agraviada los dias 7 y 8 de Mayo de 2007.

14. Acta circunstanciada V3-824/07 del 27 de Agosto de 2007, en
la que consta que HEcToR HERNANDEZ CRUZ refirié que no quiere la
devolucion del feto, ya que existia la posibilidad que no fuera el de él.

15. Informe del 3 de Septiembre de 2007 del DR. RICARDO JAVIER
DiAZ DE LEON NAVARRO, Jere DEL DEPARTAMENTO DE ASESORIA MEDICO
LEGAL (ASESOR MEDICO LEGAL) del HospITAL CENTRAL, en el que informd que
los médicos José MANUEL ZAMARRIPA LEYVA y FRANCISCO SALAS
GONZALEZ y las trabajadoras sociales JUANA MARiA SOLIS
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ACOSTA y Maria CATARINA ULLOA PUENTE, fueron el personal
médico y de trabajo social que intervinieron en el proceso de
atencion a la paciente GLENDA HERNANDEZ PEREZ.

16. Acta circunstanciada V3-905/07 del 14 de Septiembre de 2007,
en la que consta la comparecencia de la trabajadora social JUANA MARIA

SOLIS ACOSTA ante personal de esta Institucion, y manifesto :

Que el 7 de mayo de este afno (2007),
aproximadamente a las 12:00 horas, yo me encontraba
en mi oficina y en ese momento llegé una persona del
sexo masculino para registrar a una paciente, por lo
que le pedi los datos de la paciente ingresada, su
domicilio... en su momento nunca menciondé que la
aciente fuera originaria de otro pais, le entregué una
hoja de color amarilla llamada folio ... dicha persona ya
no regresdO conmigo ni tuve contacto con él. ... Al
cambiar de turno, le comenté a mi compaiiera de
nombre (Maria) Catarina Ulloa Puente que le entregaba
el pendiente de una paciente que llegé sangrando
alrededor del medio dia con los datos antes
mencionados y que estaba en quiréfano, que mas
tarde (viese) qué podia investigar y fue todo. ... Al dia
siguiente mi compaifera Catarina mi (sic) entregé el

pendiente en donde se me informod que la paciente era
de origen hondureio y que me encargaba que se
realizara la entrevista a la paciente a ver qué podia
investigar de ella, ya que ella el dia anterior habia
hablado con la pareja ... y me menciondé que realizo
notificacion al departamento de migracion (por INM) lo
de la paciente, fue en ese momento que me enteré que

la paciente era de origen hondureio. Quiero agregar
que ese dia, 8 de mayo (de 2007) yo no tuve contacto

con Héctor Hernandez (Cruz), pero si con Glenda
Hernandez (Pérez), esto seria como a las 11:00 horas y
le realicé su entrevista y le pregunté entre otros datos
que si era hondureiia, que de donde venia y qué estaba
haciendo en San Luis (Potosi) y me contesté que era

hondureia y me contesto que venia de Estados Unidos
en donde vivia, que se vino porque habia tenido una
discusion con su esposo y que se vino porque su
esposo era potosino, que llego a la casa de sus suegros
y so6lo durd unos dias y que de ahi se fue a vivir con
una amiga ... que con Héctor tenia cuatro o cinco
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meses ... Agrego que es falso que ... (la declarante) haya
tratado con prepotencia y haya humillado a Glenda

Hernandez, ... durante la entrevista no traté ningin
tema relacionado con el legrado o el producto, ya que
no se me entregd ninglin certificado médico y
unicamente se trataba del legrado, ni ella pregunto
sobre el producto, generalmente son los médicos

quienes informan a la paciente sobre el legrado y
sobre el producto. ... De acuerdo a una norma de

salud, de la cual ignoro (dijo la declarante) su nombre, el
producto del embarazo se entrega al paciente o a los
familiares, cuando el producto tiene mas de 12
semanas y pesa mas de 500 gramos, se entrega, alin y
cuando no esté formado y si el familiar o paciente no lo
reclama, firma un memorando en donde esta de
acuerdo que el producto sea inhumado y sepultado con
otros productos en una cajita en el Pantedén del
Saucito, estos productos también son los de menos de
12 semanas y de 500 gramos de peso. Por lo que el
producto de Glenda esta a su disposicion para que el
interesado lo reclame o bien autorice la inhumacion
por parte del Hospital, ya que al presentarse esta

queja, la_situacion del producto depende de la

resolucion de este expediente... En la entrevista me
percaté que la paciente ya sabia que iba a ser

deportada porque mi compaifera Catarina ya habia

hablado con ella. ... La notificacion que se hace a

migracion se realiza con base en la Ley General de
Poblacion, que establece que tenemos la obligacion de

notificar la situacion de dicha personas, de lo contrario
incurrimos en un delito federal de encubrimiento de
persona indocumentada ... por lo que me inconformo
con lo manifestado por Héctor Hernandez, ya que nada
de lo que menciond en la queja es verdad...

(Subrayados de esta Comision)

17. Acta circunstanciada V3-906/07 del 14 de Septiembre de 2007,
en la que consta la comparecencia de la trabajadora social MARIA
CATARINA ULLOA PUENTE, quien refirio :

Que el 7 de mayo de este ano, a las 14:00 horas recibi
el turno por parte de mi compaifera Juana Maria y me
refirid que teniamos una paciente que habia ingresado
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en una ambulancia acompanada del esposo con un
sangrado vaginal abundante, que posiblemente iba a

ser un legrado y era de nacionalidad hondureia... que

yo viera el pendiente para la llamada a migracion. Por
lo que yo comenté a mi jefa en turno de nombre Lic.

Elvira Morales, la situacion de la paciente por su
nacionalidad y me indicé que se realizara la llamada a
Migracidn, la cual hice y me contesté una persona del
sexo masculino de la cual no recuerdo su nombre, ...
dicha persona me dijo que pasaria el mensaje al seiior

Tomas, del cual ignoro sus apellidos, pero es la
persona que se encarga de ir por los indocumentados y

pagar la cuenta en caso de que se deba. Le dejé un
escrito a mi compafnera Juana Maria para que hablara
nuevamente a Migracion confirmara si le pasaron el
mensaje al sefior Tomas para ver cual era la indicacion
hacia la paciente. Al dia siguiente al entrar a laborar,
Juana Maria me dijo que no hablé a Migracidn, ya que
tuvo mucho trabajo. Como a las 14:00 horas se
presento Héctor Hernandez (Cruz) a realizar el tramite
del egreso y le informo que podia pasar a caja y

verificar la cuenta, que se le daria el egreso en cuanto

tuviéramos una indicacion de migracion. Yo realicé
aproximadamente 10 llamadas a migracion, tratando

de localizar al sefior Tomas, sin lograr comunicarme
con él. Por lo que yo lo comenté con mi superior
inmediato de nombre Imelda de la Rosa (quien) me

indico que en razdn de que el Hospital Central notificé
a Migracion y que personal de ésta no se presentd por

la_paciente, que se permitiera el egreso de ésta, para
esto serian como las 19:00 horas y la primera llamada

a Migracion la realicé como a las 14:00 horas. Le
informé a la paciente que se autorizo su egreso, la cual
aparentemente agradecida de que migracion no se
presentd, le dije que no me lo agradeciera que si
Migracion _solicitaba datos, el Hospital tenia la

obligacion de darselos y que posiblemente fueran a su
domicilio o bien ya no se presentarian. Quiero

mencionar que en ningin momento la paciente ni su
pareja preguntaron qué iba a pasar con el producto del
bebé o si se lo entregarian, mas bien mostraban
preocupacion por irse lo antes posible y no llegara
Migracion, siendo todo lo que tengo que manifestar.
Por ultimo manifiesto que la paciente permanecio en el
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Hospital, por indicaciones que nos da la Jefatura de
trabajo social...
(Subrayados de esta Comision)

18. Informe del 18 de Octubre de 2007 del DR. RICARDO JAVIER DiAZ
DE LEON NAVARRO, JErE DEL DEPARTAMENTO DE ASESORIA MEDICO LEGAL
(AseSOR MEDICO LEGAL) del HospITAL CENTRAL, en el que informd que:

De este departamento de Asesoria Médico Legal no se
han girado instrucciones al personal del hospital ni al
de trabajo social, para que cuando tengan
conocimiento de que el usuario es indocumentado se
de vista a la delegacion del Instituto de Migracion, ni
para que dichas personas, una vez que han sido dadas
de alta, permanezcan en el Hospital Central para que
sean recogidas por el Instituto citado.

Al informe anexo¢ el de los médicos José MANUEL ZAMARRIPA LEYVA y
FRANCISCO SALAS GONZALEZ, en el que comunicaron que a la media
noche del 7 de Mayo de 2007, ellos no tuvieron contacto con GLENDA
HERNANDEZ PEREZ, en razdn de que estuvieron asignados en el turno
matutino.

19. Oficio V3-2630/07 del 15 de Noviembre de 2007, mediante el cual
esta Comision solicité al Dr. Diaz de Ledn Navarro que proporcionara
copia certificada del documento en el que constara que el 7 de Mayo de
2007, los doctores José MANUEL ZAMARRIPA LEYVA y FRANCISCO
SALAS GONZALEZ estuvieron asignados en el turno matutino.
También se le solicitd el informe de los doctores que realmente tuvieron
contacto personal con la paciente y enviaran la documentacion que
acreditaran su dicho. Por ultimo se solicitd el informe del superior
inmediato de la trabajadora social MARIiA CATARINA ULLOA PUENTE, de
nombre IMELDA DE LA ROSA, el cual deberia versar sobre los siguientes

puntos:
a) Si ha recibido instrucciones de su superior inmediato
o de la Jefa de Trabajo Social o de cualquier otra
persona de esa clinica y/o si ha dado instrucciones al
personal a su cargo, todo ello para el momento en que
tenga o tengan conocimiento de que el usuario es
indocumentado se dé vista a la Delegacion del Instituto
de Migracion, asi como también para que dichas
personas, una vez que han sido dadas de alta,
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permanezcan en esa clinica para que sean recogidas por
personal del Instituto citado. En caso afirmativo, me
informe el motivo y fundamento legales de dichas
instrucciones y copia de la documentacion en la que
consten las mismas.

b) Informe si aproximadamente a las 19:00 horas del 8
de mayo de este aio (2007), la trabajadora social Maria
Catarina Ulloa Puente le comenté que traté de
comunicarse con el seiior Tomas de Migracion, pero no
lo localizaba y que la Lic. Imelda le indicé que Migracion
y que personal de éste no se presentd, que se
permitiera el egreso de la paciente Glenda Hernandez
Pérez. Por ultimo que proporcione copia certificada de
las constancias que apoyen el informe.

20. Oficio V3-2921/07 del 10 de Diciembre de 2007, dirigido al Dr.
Diaz de Ledn Navarro en el que este Organismo le solicitd por segunda
ocasion diera respuesta al oficio mencionado en el parrafo anterior, y se
le hizo saber que la falta de rendicion del informe o de la documentacion
que lo apoyara, asi como el retraso injustificado en su presentacion,
tendria el efecto de que se tuvieran por ciertos los hechos materia de la
queja, salvo prueba en contrario, y en su momento se daria vista al
organo de control interno para los efectos de la fraccion XXIII del
articulo 56 de la LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO Y MUNICIPIOS DE SAN Luis POTOSI.

21. Acuerdo de fecha 24 de Enero de 2008, en el sentido de DAR POR
CIERTOS LOS HECHOS IMPUTADOS A LOS SIGUIENTES SERVIDORES PUBLICOS
QUE MAS ADELANTE SE PRECISAN en razon de que la autoridad referida en
el punto anterior OMITIO ENVIAR LOS INFORMES Y LA DOCUMENTACION
REQUERIDOS. Lo anterior, de conformidad con el articulo 37 de la Ley DE
LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS :

En razon del acuerdo anterior, se tienen por ciertos :

a) Que los DOCTORES JOSE MANUEL ZAMARRIPA LEYVA y FRANCISCO SALAS
GONZALEZ atendieron a la medianoche del 7 de Mayo de 2007 a la agraviada
GLENDA HERNANDEZ PEREZ, en el sentido de que uno de ellos le dijo a
dicha paciente que su feto se quedaria para estudio, y el otro le pregunt6
cuantos meses tenia de embarazo, y el otro le indic6 que llamara a una
funeraria para que recogieran el cuerpo. Esto en razén de que el HospITAL
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CENTRAL los habia sefialado como los médicos que tuvieron contacto con la
agraviada (8§15), pero luego, en informe particular comunicaron que ese dia
habian laborado en el turno matutino y que por esa razén no tuvieron contacto
con la agraviada; sin embargo no proporcionaron documentacion en la que
constara que se efectivamente encontraban en el turno matutino (§18) y
cuando ésta se requiri6 al HosPITAL CENTRAL se omitid enviarla a este
Organismo (§§ 19 & 20).

b) Que la TRABAJADORA SOCIAL MARiA DEL ROSARIO ZAMORA RODRIGUEZ,
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL, dio indicaciones para que se
notificara al INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACION (INM) sobre la estancia de
indocumentados en ese nosocomio; lo anterior bajo el argumento de que esto
era ordenado por la LEU GENERAL DE POBLACION.

c) Que la TRABAJADORA SoCIAL IMELDA DE LA ROSA, el 8 de Mayo de 2007,
aproximadamente a las 19:00 horas p.m., recibid comunicacion de la
TRABAJADORA SOCIAL MARIA CATARINA ULLOA PUENTE en sentido de que
ésta habia tratado de comunicarse con e/ sefior Tomds (sic) del INM, pero no
lo localizaba, por lo que la T.S. de la Rosa le indicd a la T.S. Ulloa Puente dado
que el HospITAL CENTRAL habia notificado al INM y que personal de éste no se
presentd, debia permitirse el egreso de Glenda del nosocomio.

El acuerdo referido quedd firme pese a que el dia 25 de marzo de 2008
se rindié Informe del DR. R1cARDO JAVIER DIAZ DE LEON NAVARRO,
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ASESORIA MEDICO LEGAL (ASESOR MEDICO LEGAL) del
HospITAL CENTRAL, en el que informd entre otras cosas que los médicos
relacionados con el tratamiento y que tuvieron contacto con la quejosa
Glenda fueron los residentes en ginecologia ROBERTO ARTURO CASTILLO
REYTER, IsRAEL SALAZAR BAEZ y ARMANDO MIGUEL ROQUE
ARELLANO. Sin embargo, en el mismo se reportd que éstos galenos
comunicaron que no recordaban haber informado a la paciente que el
producto de la concepcidn se quedaria para estudio o que no la podian
ayudar.

22. Personal de esta Comisi,én se ha entrevistado en diversas ocasiones
con la Lic. ELopIA GUTIERREZ ESTRADA, Delegada del INSTITUTO
NACIONAL DE MIGRACION (INM) en San Luis Potosi para dar seguimiento a
diversos asuntos, entre ellos la gestidon de casos relacionados con
migrantes centroamericanos indocumentados. Obran en los archivos de la
SECRETARIA TECNICA diversas constancias de estas entrevistas, entre ellas
destaca la realizada el 6 de Julio de 2007, realizada en contexto del Foro
Migracion y sus Instituciones en la Ciudad de Rioverde, San Luis Potosi.
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En esta ocasion, la Delegada del INM en San Luis Potosi seiald, respecto
de las relaciones que mantiene su entidad con el HosPITAL CENTRAL los
siguientes puntos :

1. Que en seguimiento de la politica humanitaria del INM, la delegacién
en San Luis Potosi da seguimiento a los migrantes centroamericanos
que son atendidos en el HospiTAL CENTRAL de San Luis Potosi;
especialmente a aquéllos que son victimas de accidentes en las vias
de ferrocarril.

2. Que en los tratos de la delegacidon del INM en San Luis Potosi con el
HospiTAL CENTRAL Se llega incluso a cubrir el monto total de los gastos
médicos generados por los migrantes accidentados.

3. Que el INM procura que los migrantes accidentados hayan terminado
de ser atendidos antes de proceder a su repatriacion.

4. Que el INM y el HospiTAL CENTRAL estaban por firmar un convenio de
colaboracion que regularizaria esta linea de colaboracion y otras.

III.- SITUACION JURIDICA

23. En este caso, a consideracion de esta Comisidn se acreditaron las
siguientes violaciones al DERECHO A LA DEBIDA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO EN MATERIA DE SALUD, en las siguientes modalidades:

1.

A LA INTEGRIDAD Y DIGNIDAD PERSONALES, por maltrato psicoldgico en agravio
de HEctoR HERNANDEZ CRUZ y de su pareja GLENDA HERNANDEZ
PEREZ por parte de la trabajadora social JUANA MARIA SOLIS ACOSTA.

. AL DERECHO A LA INFORMACION, por la negacion a proporcionar informacion a

GLENDA HERNANDEZ PEREZ sobre el producto de la concepcion, negativa
atribuida a la trabajadora social JUANA MARIiA SOLIS ACOSTA y a dos
médicos del HospITAL CENTRAL cuya identidad puede ser la de los sefialados en
el §15 6 en el §21 /n fine.

. AL DERECHO A LA SALUD en su modalidad de decidir sobre la investigacion

clinica en seres humanos, en el caso de investigacion cientifica ilegal en seres
humanos, en este caso, en el feto producto del embarazo de GLENDA
HERNANDEZ PEREZ, situacidon que se dio sin autorizacién de la madre como
lo reconocid el propio HospITAL CENTRAL en informe escrito (§11); accion
atribuida a dos doctores del HospITAL CENTRAL cuya identidad puede ser la de
los sefialados en el §15 6 en el §21 /n fine.
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4. AL DERECHO A LA IGUALDAD, en su modalidad de no ser discriminada por su
condicion de extranjero migrante puesto que es de suyo evidente que se
ocasionaron y explicaron por la situacién migratoria de GLENDA HERNANDEZ
PEREZ.

24. El DERECHO A LA INTEGRIDAD Y DIGNIDAD PERSONALES esta consagrado en
los Articulos 16 de la Constitucion General; 3° de la DECLARACION
UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS; Iy V de la DECLARACION AMERICANA DE
LOS DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE; 9 del PACTO INTERNACIONAL DE
DerecHOS CIVILES Y PoLiTicos; y 5.1 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS.

25. El DERECHO A LA INFORMACION esta consagrado en los Articulos 6° de
la Constitucidon General; que en su fracciones II y II establece con
toda claridad que “la informacion que se refiere a la vida privada y
los datos personales sera protegida” y que “toda persona, sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendra acceso gratuito ... a sus datos personales.”

En especifico, los derechos del paciente han sido objeto de estudio por
los organismos internacionales de Derechos Humanos. En el DICTAMEN DEL
CoMITE EconomIcO Y SocIAL EuroPEO (CESE) SOBRE «LOS DERECHOS DEL
PACIENTE», aprobado por dicha entidad en su 438° Pleno los dias 26 y 27
de Septiembre de 2007, en la sesion celebrada en el primero de esos dos
dias, se determind que “la afirmacion de los derechos de los
pacientes se inscribe en los derechos humanos y tiene como
objetivo fomentar a la larga su autonomia. Por lo tanto, estos
derechos se encuentran a menudo imbricados entre si. ... El
CESE considera que tres de estos derechos presentan un
aspecto transversal o previo a los demas. (punto 3.1) Se trata de
los derechos A LA INFORMACION; AL CONSENTIMIENTO LIBRE E INFORMADO; Y A LA
DIGNIDAD. Es conveniente citar lo que el CESE dictamind respecto de estos

derechos :
3.2 E/ derecho a la informacion

3.2.1 La informacion concierne en primer lugar al
paciente que sigue un tratamiento. ... Esto resulta
especialmente importante en los casos ... que
entrafian una reorganizacion de la vida cotidiana de
la persona y de su entorno.
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-

3.2.2 La informacion no es un fin en si mismo, sino
un medio para permitir a la persona elegir con
libertad y conocimiento de causa. Por esta razén, las
modalidades de transmision de la informaciéon son
tan _importantes como la propia informacion. Se
inscriben en un proceso en el que intervienen
diferentes fuentes de informacion ... en las que el
paciente interactia con numerosos profesionales,
cada uno de los cuales desempeiha su propia
funcion. La transmision oral de la informacion
resulta fundamental. El médico debe comprobar
regularmente la comprension y la satisfaccion del

paciente.

3.2.3 Por otra parte, ademas de la persona
interesada, en el proceso de informacion hay que
tener en cuenta a sus allegados, sobre todo si el
paciente es un nifio, una persona de edad

dependiente, etc. Huelga decir que el nivel de

informacion de los allegados depende del estado de
salud y la capacidad del paciente para decidir por si

mismo.

3.2.3.1 Todo paciente debe ser informado en su
propia lengua y hay que tener en cuenta las

incapacidades especificas.

-

3.2.5 Este acceso a la informacion individualizada es
la etapa indispensable para avanzar hacia la
reduccion de las desigualdades en los trastornos, la
enfermedad, la asistencia sanitaria y la mejora del
acceso al sistema sanitario para todos los
ciudadanos. Es deseable que los datos relativos al
estado de salud de la persona, las medidas
diagnosticas y terapéuticas que se apliquen y sus
resultados puedan quedar registrados en un
«expediente médico». El acceso del paciente a este
expediente, ya sea directamente o por medio del
médico que elija segln su voluntad, también forma
parte del proceso de informacion y autonomia. En
todos los esfuerzos realizados en aras de una mayor
informacion y transparencia debera, no obstante,

quedar garantizado mediante el correspondiente
marco juridico que la recogida de los datos médicos
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no se efectiie para fines distintos a los inicialmente
previstos. ...

3.2.6 Resulta esencial desarrollar la informacion
sobre el sistema sanitario para hacerla mas
inteligible y transparente. En efecto, ante la
multiplicidad de las partes implicadas los pacientes
pueden sentirse reforzados en su autonomia o por el
contrario terminar siendo totalmente dependientes
de su médico, en funcion del nivel de conocimientos
y comprensién que tengan del sistema. ...

3.3 Derecho al consentimiento libre e informado

3.3.1 Se trata de afirmar el derecho de los pacientes
a participar en las decisiones que les conciernen.
Ello no significa una transferencia de Ia
responsabilidad del médico al paciente, sino prever
su interaccion en una perspectiva de alianza
terapéutica en la que cada cual se mantenga en su
lugar, con sus derechos y su ambito de
responsabilidad.

3.3.1.1 La aquiescencia del paciente no se
extiende sistematicamente a todos los actos
médicos futuros. Por lo tanto, el consentimiento
del paciente debe renovarse antes de cualquier
acto médico o quirdrgico importante. El acuerdo
del paciente asi informado debe ser explicito, es
decir, expresado de forma objetiva. Tras ser
informado, el paciente puede aceptar o rechazar el
procedimiento que se le propone. En lo que se

refiere a la donacion de érganos, cuando el
donante esté vivo debe prestarse una atencidn

especial a la informacion sobre los riesgos.

3.3.1.2 En lo que atafie a la experimentacion de
una nueva terapia, los principios que subyacen a
la busqueda del consentimiento de los enfermos a
recibir determinado tratamiento médico son los
mismos que subyacen a la propia investigacion; se
trata de respetar la libertad del paciente, y los
principios convergen hacia el mismo objetivo: la
responsabilidad y la confianza mutuas.

G..)
3.3.1.4 En casos urgentes cabe prever algunas

excepciones a esta regla; se puede presuponer el
consentimiento y posteriormente confirmarlo
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cuando el paciente recupere su capacidad de
discernimiento.

(..))
3.4 Derecho a la dignidad

3.4.1 Esta rabrica abarca el derecho a la intimidad,
el derecho al tratamiento del dolor, el derecho a una

muerte digna, la proteccion de la integridad del

cuerpo, el respeto de la vida privada y el principio
de no discriminacion.

3.4.1.1 Todo ciudadano tiene derecho a Ila
confidencialidad de la informacion relativa a su
estado de salud, el diagnoéstico formulado y los
procedimientos de tratamiento, pero también a
que se respete su intimidad durante el desarrollo
de los examenes, consultas y tratamientos
médicos y quirirgicos. Este derecho fundamental
exige tratar al paciente con consideracion y evitar
cualquier expresion o actitud despectiva hacia su
persona por parte del personal sanitario.

3.4.1.2 La enfermedad, la discapacidad y la
dependencia debilitan a las personas. Cuanto mas
disminuidas se sientan menos capacitadas se

sentiran para exigir un respeto minimo hacia si
mismas. Por lo tanto, los profesionales deben

mostrar la maxima atencion para que se respete a
las personas especialmente debilitadas por su
enfermedad o su discapacidad.

3.4.1.3 El respeto por las personas también
incluye el reconocimiento del tiempo dedicado a la
consulta, a escuchar al enfermo, a explicarle el
diagnostico y el tratamiento, tanto en una
consulta privada como en un hospital. Esta
inversion en tiempo permite reforzar la alianza
terapéutica y ganar tiempo para otros fines.
Tomarse tiempo significa ocuparse
verdaderamente del paciente.

3.4.1.4 Esto resulta tanto mas necesario cuando

se trata de pacientes que sufren ya una falta de
reconocimiento social: personas de edad,

personas en situacion de precariedad social,
personas que sufren una discapacidad fisica,
psiquica o mental, etc.

3.4.1.5 La vigilancia es aun mas necesaria ... en

tratamientos especialmente penosos. El respeto
de la persona ... exige el acceso de todos a los
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cuidados paliativos encaminados a atenuar el
dolor y a salvaguardar cierta calidad de vida, asi

como la garantia del derecho del paciente a que su
eleccion se respete hasta el final. Ello requiere
entre otras cosas disponer de alguien, como
persona de confianza, que garantice la expresion
de su voluntad.

(...)

3.4.1.7 El respeto debido a la persona no cesa con
la_muerte. Ello implica que todo fallecimiento de

un paciente hospitalizado sea objeto de un
acompaifamiento psicolégico de sus allegados ...

El CESE agrega que “en la gestion de la sanidad hay que aplicar
otros derechos individuales que exigen una respuesta del
sistema en funcidon de su organizacion” (Punto 3.5) y entre
estos Ultimos menciona los siguientes :

3.5.1 Derecho de acceso a la asistencia sanitaria
para todos, es decir, no solo acceso a los derechos y
a la proteccion social, sino también acceso directo al
conjunto de los servicios y los profesionales
sanitarios sin ninguna discriminacion derivada de la

situacion social o econdmica de la persona. ...

3.5.2 Derecho a una asistencia sanitaria de calidad:
toda persona, con arreglo a su estado de salud,
tiene el derecho de recibir los cuidados mas
adecuados y de beneficiarse de las mejores terapias
y de los medicamentos que ofrezcan una mejor
relacion entre coste y eficacia ...

3.5.3 Derecho a la prevencion y la seguridad de los
cuidados: los ciudadanos quieren que el sistema
sanitario se organice en torno a las personas y al
servicio de ellas. ...

(Cabe senalar que cuando el CESE habla de cudadanos lo hace en
contexto de la Unidn Europea, por lo que los originarios de todos los
Estados que forman parte de esa entidad se consideran iguales para
efectos del dictamen. En este sentido, la lectura garantista de este
instrumento internacional debe equiparar ciudadano a habitante.)

26. El DERECHO A LA SALUD esta consagrado y las condiciones en que debe
darse esta protegido en los Articulos 4° de la Constitucion General; 2
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de la DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERecCHOS HumAnos; XI de la
DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE; 12.1. del
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES;
articulo 5 fraccion IV de la CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE LA
ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACION RACIAL; 12.1. y 12.2,
de la CONVENCION SOBRE LA ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE
DISCRIMINACION CONTRA LA MUJER; y en general, la LEy GENERAL DE SALUD
mexicana.

Ademas, el DERECHO A NO SER SOMETIDO A EXPERIMENTOS MEDICOS O CIENTIFICOS
SIN CONSENTIMIENTO esta establecido en el articulo 7 del Pacto
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS.

27. El DERECHO A LA IGUALDAD Y A NO SER DISCRIMINADO esta consagrado en
los parrafos primero y tercero del Articulo 1° de la Constitucion
General y en el articulo II de la DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS
Y DEBERES DEL HOMBRE. La discriminacion esta prohibida en los articulos
1.1. y 2 de la DECLARACION SOBRE LA RAZA Y LOS PREJUICIOS RACIALES.

IV. OBSERVACIONES

28. El Estado, a través de los servidores publicos e instituciones, esta
obligado a garantizar y respetar los derechos de todas las personas.
Estos derechos derivan de la dignidad que tienen en cuanto seres
humanos, seres conscientes y con capacidad de raciocinio. Un mayor
esfuerzo debe hacerse cuando el Estado actla frente a personas que por
su condicion y circunstancias de nacionalidad se encuentran en situacion
de vulnerabilidad, como son las personas indocumentadas, asi como de
las personas que se encuentran unidas a los indocumentados por
sentimientos familiares de cualquier clase. A esto se refiere el punto
3.4.1.4 del DicTAMEN DEL COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO (CESE) SOBRE
«LOS DERECHOS DEL PACIENTE» al decir que el respeto al paciente “resulta
tanto mas necesario cuando se trata de pacientes que sufren ya
una falta de reconocimiento social” como es el caso de “personas
en situacion de precariedad social.” (§25) No hay en el México
moderno, personas en situacibon mas precaria que los migrantes
indocumentados centroamericanos, quienes son victimas de la necesidad
econdmica en sus paises de origen, viven en situacion de clandestinidad
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forzada durante su estancia en nuestro pais, son vejados por multitud de
autoridades y sufren abusos por parte de particulares que se aprovechan
de la situacién sabiendo que estos migrantes no denunciaran los delitos
de que son victimas.!

PRIMERA. VIOLACION AL DERECHO A LA INTEGRIDAD PSICOLOGICA Y EL
RESPETO A LA DIGNIDAD EN EL CASO DE HECTOR HERNANDEZ CRUZ Y DE
GLENDA HERNANDEZ PEREZ, ATRIBUIDA A LA TRABAJADORA SOCIAL
JUANA MARIA SOLIS ACOSTA.

29. En el presente caso, el comportamiento de la trabajadora social Solis
Acosta vulnera los Derechos Humanos por el dafio que causo a HECTOR
HERNANDEZ CRUZ vy a su pareja GLENDA HERNANDEZ PEREZ vy a la
sociedad, ya que esta servidora publica no cumpli® con su deber de
respetar la integridad emocional (y por ende su dignidad) del peticionario
y de la pareja de éste. Esta situacion resulta ain mas grave si se toma
en cuenta que la agresion fue por parte de una trabajadora social de una
clinica médica del sector salud publico, asi como también por el contexto
en el que ocurrid, ya que el peticionario se encontraba mortificado por
la salud de su pareja y de la preiiez, asi como también debido a que
GLENDA HERNANDEZ PEREZ no acreditaba su estancia legal en el pais
y estaba convaleciente del legrado practicado, una vez que se verifico
que el producto estaba muerto.

En efecto, el quejoso manifestd que el 7 de Mayo de 2007, en el camino
al HospiTAL CENTRAL le informaron que su hija ya estaba muerta; que al
llegar al hospital le pidieron los datos y que entonces le dijo a personal

1 Sobre este tema, consultense las siguientes recomendaciones de la COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS (CNDH):
17/2007 (a la Comisionada del INM, Caso Abraham Oseguera Flores y otros extranjeros de origen centroamericano detenidos
en San Luis Potosi, expediente 2006/4412/5/Q); 25/2007 (a la Comisionada del INM y al Presidente Municipal de Tapachula,
Chiapas, Caso de personas indocumentadas originarias de Guatemala, tanto adultos como menores de edad y mujeres con hijos
lactantes, que ingresan al basurero municipal para recolectar desperdicios, expediente 2006/2371/5/Q); 63/2008 (a la
Comisionada del INM, Caso de personas indocumentadas originarias de Centroamérica detenidos y vejados cerca de los limites
de Chiapas, Veracruz y Oaxaca, expediente 2007/792/5/Q y sus acumulados 2007/1100/5/Q, 2007/1354/5/Q, 2007/1701/5/Q y
2007/5162/5/Q); el Informe Especial de la Comision Nacional de los Derechos Humanos sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en las Estaciones Migratorias y Lugares Habilitados del Instituto Nacional de Migracion en la Republica Mexicana y la
Recomendacion General 13/2006 (sobre la practica de verificaciones migratorias ilegales por autoridades distintas al INM).
Este Organismo ha emitido la Recomendaciéon 31/06 (al Secretario de Gobierno del Estado y al Director General de
Seguridad Publica Estatal, Caso de centroamericanos detenidos y a quienes se obligd a pagos indebidos, expediente CEDH-4VQ-
210/2005). La situacion general de abuso contra los migrantes indocumentados ha sido documentada por el por el Albergue
Belén-Posada del Migrante y el Centro de Derechos Humanos Fray Juan de Larios, ambos adscritos a la Didcesis (catélica) de
Saltillo, Coahuila en las siguientes publicaciones : Segundo Informe Sobre la Situacion de los Derechos Humanos de los
Migrantes en Transito (24 de Mayo de 2006) y 3, 294 (Sobrevivientes de la Violencia de Estado) Cuarto Informe Sobre la
Situacion de los Derechos Humanos de los Migrantes en Transito por México (23 de Mayo de 2008). Otra obra relevante para
conocer la situacién de los migrantes es la obra Rodolfo Casillas R., Una vida discreta, fugaz y andnima: Los centroamericanos
transmigrantes en México (México: edicion electrénica [ casillas@flacso.edu.mxy/casillassan@gmail.com), Diciembre de 2006).
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de trabajo social que su pareja era de nacionalidad hondurena; y que en
respuesta dicha trabajadora social le preguntd que por qué la habia
llevado a ese hospital, sehalandole que iban a deportar a su pareja. La
trabajadora social también le dijo al quejoso que estaba cometiendo un
delito y que si le pasaba algo a su mujer, el quejoso iria a dar a la carcel.
(882,6,9, 12, 416)

El testimonio de HECTOR HERNANDEZ CRUZ (89) se refuerza con el
testimonio de GLENDA HERNANDEZ PEREZ, quien refirid que una
trabajadora social le dijo a su pareja que lo iban a meter a la carcel
porque estaba con wuna ilegal y que si algo le pasaba a ella, seria
responsabilidad de él por haberla llevado al Hospital. (§12) La
agraviada, en su mismo testimonio, sefiald6 que como a los veinte
minutos de que Héctor se retird de la clinica, una trabajadora social fue
al cuarto donde ella se encontraba y que ella le reclamé diciéndole que
por qué le dijo a su pareja que lo meteria preso y en respuesta dicha
trabajadora social le contestd : (a) que ella —la servidora publica— se
encargaria de que la mandaran para Honduras; y (b) que “ese
peladito” —refiriéndose a Héctor— no pagaria los gastos médicos.

30. Hay que agregar al testimonio de la quejosa Hernandez Pérez el
dicho de la trabajadora social JUANA MARiA SOLIS ACOSTA, no
obstante que esta servidora publica negd que hubiera maltratado
verbalmente a los aqui quejosos. (§16) Su alegato en sentido de no
haber ofendido a los quejosos carece de credibilidad en razén de existir
contradicciones con lo informado por la trabajadora social MARIA
CATARINA ULLOA PUENTE (816) ya que Solis Acosta manifestd que el
7 de Mayo de 2007 tuvo contacto con el quejoso Héctor, pero en ningin
momento le refirid que su pareja era de nacionalidad hondurefia, de lo
que se enterd hasta el dia siguiente en que Ulloa Puente le entregd el
turno vy le dio dicha informacién. En cambio, Ulloa Puente desmiente a su
compafera al referir que a las 14:00 horas del 7 de Mayo de 2007,
momento en que ella en que recibid el turno, Solis Acosta le refirié que
tenian a una paciente a la que posiblemente se le haria un legrado y que
era de nacionalidad hondurefia. Ante la contradiccidon, este Organismo
otorga mayor credibilidad al dicho de los quejosos, como mandata la Ley
que le rige.
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31. Por otra parte, en los declaraciones que ante este Organismo
rindieron las trabajadoras sociales Solis Acosta y Ulloa Puente (§§ 16 &
17) —declaraciones que firmaron de conformidad y que fueron rendidas
en presencia de la Lic. SONIA ZARUR SODA, asesora médico legal del
HospITAL CENTRAL— se encuentran elementos indiciarios que sefalan
prejuicio en contra de la centroamericana indocumentada y su
pareja potosina de parte de las dos trabajadoras sociales (y del
nosocomio). Estos puntos corroboran indirectamente el sentimiento de
ultraje que refieren haber sentido los quejosos :

Declaracion de Solis Acosta (§16) :

... mi compaiiera Catarina mi (sic) entrego el pendiente en donde se

me _informé que la paciente era de origen hondureiio y que me
encargaba que se realizara la entrevista a la paciente a ver qué podia

investigar de ella ...

La declarante hace una relacion directa entre el hecho de que la paciente es
extranjera y la necesidad de ver qué se puede investigar sobre ella, como si la
condicion de extranjeria permitiese suponer que hay algo oculto, indebido o
ilegal en la persona no-mexicana.

... (al hablar con) con Glenda Hernandez (Pérez), esto seria como a las

11:00 horas y le realicé su entrevista ... le pregunté entre otros
datos que si era hondurefia, que de donde venia y qué estaba

haciendo en San Luis (Potosi) y me contesté que venia de Estados
Unidos en donde vivia, que se vino porque habia tenido una discusion
CON SuU esposo y que se vino porque su esposo era potosino, que llegé
a la casa de sus suegros y sdlo duro unos dias y que de ahi se fue a
vivir con una amiga, por una llamada telefénica que recibio en casa
de sus suegros, que con Héctor tenia cuatro o cinco meses. ...

La declarante reconoce haber interrogado a la extranjera indocumentada por
asuntos que en nada le competian, pues la condicion de extranjeria 6 el
trayecto migratorio de la persona extranjera, no puede ni debe ser relevante
para determinar el modo en que se presten servicios médicos. Cabe sefialar el
modo en que la trabajadora social hace la presentacion de la quejosa Glenda,
subrayando el hecho de ésta habia dejado a su esposo en Estados Unidos y
luego abandond la casa de sus suegros por lo que aparentemente es una
causa menor. Esta informacion introduce la idea de que Glenda llevaba poco
tiempo como pareja de Héctor.

Si bien es cierto que parte de las labores de Trabajo Social consisten en ubicar
el contexto personal, familiar y social del usuario de los servicios publicos, la
manera en que la servidora publica presentd su conocimiento del caso de la
quejosa Glenda es notoriamente poco profesional; mas cercano a la opinion
que a la exposicion ponderada y cientifica de los hechos. Del esposo en
Estados Unidos del que se habla no se aportan mas datos, ni se describen las
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condiciones de la casa de los supuestos suegros, ni se especifican las causas
de que la quejosa haya dejado ese lugar. Por lo mismo, es posible interpretar
que existe un juicio peyorativo en contra de la quejosa a quien la declarante
ha presentado como una pareja sentimental inestable de su esposo, que no
respeta las ligas familiares con sus suegros y quien ha sostenido una relacion
superficial, pero de obvio contenido sexual, con el quejoso Héctor.

... En la entrevista me percaté que la paciente ya sabia que iba a ser
deportada porque mi compaiiera Catarina ya habia hablado con ella.

Se presenta el hecho de la deportacion como un hecho natural y necesario
frente a la condicion de migrante indocumentado. Como se argumentara mas
adelante, esto no tiene sustento legal y de hecho, en casos similares a los de
la quejosa Glenda, lo correcto legalmente es lo contrario: el migrante tiene
derecho a regularizar su estancia migratoria en México.

... La notificacion que se hace a migracion se realiza con base en la
Ley General de Poblacion, que establece que tenemos la obligacion
de notificar la situacion de dicha personas, de lo contrario incurrimos
en un delito federal de encubrimiento de persona indocumentada ...

La Trabajadora Social hace afirmaciones técnico-juridicas falsas. No existe un
delito de encubrimiento de persona indocumentada. De hecho, dos meses
antes de los hechos objeto de esta Recomendacién, el 26 de Abril de 2007, la
Cédmara de Diputados del Congreso de la Union habia despenalizado la
condicién de migrante indocumentado, por 315 votos a favor y cero en contra.
(Aunque el Senado aprobd esta reforma hasta Marzo de 2008, lo cierto es que
ni el INM ni otras autoridades federales acusaron penalmente a mas migrantes
indocumentados en el interin.)?

Por otra parte, en el mismo verano de 2007 en que ocurrieron los hechos aqui
analizados, la Justicia de la Unidn decidié que no se podia considerar delito el
apoyo 6 ayuda a migrantes indocumentados en el caso de CONCEPCION
MORENO ARTEAGA (Comunidad £/ Ahorcado, Municipio de Pedro Escobedo,
Querétaro). Por sentencias del PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO en
Querétaro y del TRIBUNAL UNITARIO DEL 22° CIRCUITO se absolvid a la sefiora
Moreno Arteaga (23 y 31 de Agosto de 2007) de la acusacion hecha contra
ella por el INM y la PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA (PGR) en marzo de
2005.

Es relevante sefalar que el dia 20 de Junio de 2007, un mes después de que
los quejosos del presente caso vieron violados sus derechos, la COMISION
PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA UNION aprobd un Punto de Acuerdo relativo al
caso de Concepcion Moreno Arteaga en el cual se sefialé que el caso era
relevante porque “expresa una de las dramaticas aristas del problema
de la migracion ilegal: el enfrentamiento de la estricta legalidad con
la necesidad de cada vez mayor nimero de personas altamente

2 Sobre esto, constiltese Roberto Gardufio & Enrique Méndez, “Por unanimidad, aprueban diputados dictamen para despenalizar la
migracién. Estamos dispuestos a dar lo que exigimos para los mexicanos en Estados Unidos: Convergencia,” en La Jornada (México)
Politica (Miércoles 30 de Abril de 2008): p. 13.
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marginadas, de nuestro pais y del extranjero, de movilizarse hacia el
mercado de trabajo estadounidense en busca de los mas
indispensables benefactores humanos para si y para sus familias. En
esa trama, que tiene miltiples aristas, se traza la delgada linea que
separa la actividad humanitaria de asistencia a los migrantes, de la
actividad criminal del trafico y la trata de personas.” (Consideracion 1)
El Senado también sefial6 que “la asistencia a los migrantes ilegales,
aun la humanitaria labor de proporcionarles alimento o descanso a
su paso, puede, desde cierta 6ptica, confundirse con un delito. ... En
demostrar que la conducta se realizo con propdsito de trafico, con el
fin de evadir la vigilancia migratoria, se encuentra el factor que hace
justa o injusta la pena.” (Consideracion 2) Los senadores de la Republica
concluyeron que es tan sélo un “delicado factor (el) que marca la
diferencia entre la accion honorable de la labor humanitaria y la
actividad criminal que lacera al interés social. Factor cuya
identificacion se hace ain mas compleja, si se considera la
ambigiiedad de la legislacion en materia de migraciéon que, si no es
interpretada desde la vision que otorga la realidad del creciente flujo
migratorio, puede llegar a criminalizar la migracion por necesidad
econdmica.” El Punto de Acuerdo exhortd al Supremo Poder Judicial a
analizar con cuidado, a la luz de la realidad y la Justicia, el caso de
CONCEPCION MORENO ARTEAGA de modo que de acuerdo a las evidencias
del caso y en plenitud de jurisdiccion los jueces decidiesen.?

Estos elementos indican que las apreciaciones esgrimidas para justificar la

presion a la quejosa Glenda por su condicion de migrante indocumentada
estaban (y estan) fuera de contexto legal y humanitario.

Declaracion de Ulloa Puente (§17) :

(Al describir el reporte que sobre la quejosa Glenda ella hizo al INM) ... dicha
persona (que la atendi®) me dijo que pasaria el mensaje al seiior
Tomas, del cual ignoro sus apellidos, pero es la persona que se

encarga de ir por los indocumentados y pagar la cuenta en caso de
que se deba.

La manera en que la declarante se refiere al asunto denota que a la quejosa
Glenda se le estaba aplicando un mecanismo despersonalizado, ajeno a la
circunstancia individual de la persona concreta (una madre que acaba de
perder al producto de su prefiez) y que se ocupa de procesar a entes
deshumanizados —sin nombre, sin relaciones personales, sin allegados, sin
biografia— a quienes se define sélo por su estatus migratorio como /os
indocumentados.

... Le dejé un escrito a mi compaiera Juana Maria (Solis Acosta) para
que hablara nuevamente a Migracion (y) confirmara si le pasaron el

mensaje al sefior Tomas para ver cual era la indicacion hacia la
paciente. ...

3 Gaceta del Senado (México) N2 21 (Miércoles 21 de Junio de 2007). Afio 2007, primer afio de ejercicio, segundo receso,
Comision Permanente. (Se puede consultar en http:/ /www.senado.gob.mx/
gace.php?sesion=2007/06/20/1&documento=60)
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... Como a las 14:00 horas (del 8 de Mayo de 2007) se presento Héctor
Hernandez (Cruz) a realizar el tramite del egreso y le informo que
podia pasar a caja y verificar la cuenta, que se le daria el egreso en

cuanto tuviéramos una indicacion de migracion. ...

... Yo realicé aproximadamente 10 llamadas a migracion, tratando de
localizar al sefior Tomas, sin lograr comunicarme con él. ...

En sentido contrario a la ética propia de un hospital, la declarante sefiala con
claridad que el criterio Gltimo y mas importante en el trato al paciente es /a
indicacion del INM, que es tan sdlo una agencia administrativa y no médica ni
humanitaria.

(Ante el silencio del INM) ... lo comenté con mi superior inmediato de
nombre Imelda de la Rosa (quien) me indicé que en razén de que el
Hospital Central notific6 a Migracion y que personal de ésta no se
presentd por la paciente, que se permitiera el egreso de ésta, para
esto serian como las 19:00 horas y la primera llamada a Migracioén la
realicé como a las 14:00 horas. ...

De nueva cuenta, la declarante reconoce que es la légica administrativa del
INM la que impera, pero en este caso, sobre el derecho de libre transito y de
libertad de los quejosos Glenda y Héctor, quienes fueron efectivamente
retenidos por el HosPITAL CENTRAL durante cinco horas en espera de una accion
de parte de la autoridad migratoria.

... Le informé a la paciente que se autorizo su egreso, la cual (se
mostrd) aparentemente agradecida de que migracion no se presento,
(ante lo cual) le dije que no me lo agradeciera (pues) si Migracion

solicitaba datos, el Hospital tenia la obligacion de darselos y que
posiblemente fueran a su domicilio ...

La declarante declara haber asumido una actitud de clara confrontacién contra
la quejosa Glenda, pese a que conocia la situacion de precariedad de ésta, asi
como el estrés que la complicacion del embarazo y el legrado habian
producido a la paciente. La actitud confrontativa incluye claras connotaciones
de reprimenda y reconvencion en contra de la quejosa ("no me lo
agradezca” — “'si Migracidn solicita datos”). Hay también una amenaza implicita
(“posiblemente Migracion ira a su domicilio”) hecha desde una posicion de
superioridad (la trabajadora social es quien permite salir a la quejosa del
hospital) y de complicidad con una autoridad (el INM) que “persigue para
castigar” a la extranjera.

... Quiero mencionar que en ningin momento la paciente ni su pareja
preguntaron qué iba a pasar con el producto del bebé o si se lo

entregarian, mas bien mostraban preocupacidon por irse lo antes
posible y no llegara Migracidn, ...

La declarante presenta como “prueba” de una supuesta “mala intencion” el
hecho de que los padres del nonato estuviesen mas preocupados por evitar el
encuentro con la autoridad migratoria que por recuperar los restos mortales

G 27
CoMISION ESTATAL DE

DERECHOS HUMANOS DE
San Lurs Potost

CEDH-SLP
Recomendacion: 34/2008



de su hija no-nacida. Este elemento sefala insensibilidad de parte de la
declarante, pues en la condicion de altisima vulnerabilidad de los padres (ella
acaba de padecer un legrado, a él se le ha dicho que sera encarcelado) la
actitud de los quejosos es perfectamente explicable: tratan de evitar otra
tragedia (ser re-victimizados).

Los anteriores elementos corroboran el sentimiento de ultraje
manifestado ante esta Comision por los dos quejosos y permiten a este
Organismo dar credibilidad a las versiones de los hechos senaladas por
estos Ultimos. Es especialmente preocupante el contenido econdmico-
social de los agravios a la integridad sicologica de los quejosos, ya que
(a) en un momento dado una de las trabajadoras sociales se refirid al
Héctor como peladito en referencia a su poca o nula capacidad de
pago, y (b) la indebida intervencion dada a la autoridad migratoria esta
referida en parte a que es esta instancia la que suele pagar los gastos
médicos de "/os indocumentados.”

SEGUNDA. VIOL,ACION AL DERECHO A LA INFORMACION EN AGRAVIO DE
GLENDA HERNANDEZ PEREZ, ATRIBUIDA A LA TRABAJADORA SOCIAL
JUANA MARIA SOLIS ACOSTA Y A DOS DOCTORES.

32. En este sentido, HECTOR HERNANDEZ CRUZ en su queja
mencionada en §9, refirid que al llegar a su casa, su pareja Glenda le
dijo que le habia preguntado a una trabajadora social que si le iban a
entregar el cuerpo, contestandole que le preguntara al doctor del turno
nocturno. Que aproximadamente a la media noche del 7 de mayo
habian ido dos doctores, uno de ellos le dijo que iba a dejar el cuerpo
para estudios, y el otro le preguntd cuantos meses tenia de embarazo,
contestando que cinco meses y le dijo que llamara a una funeraria para
que recogieran el cuerpo, al decirle que ella era de nacionalidad
hondurefia, le dijo que no la podian ayudar y que le preguntara a trabajo
social. Que al dia siguiente le pregunto a la trabajadora social que podia
hacer para la entrega del cuerpo, vy le contestd que como iba a ser
deportada ya no le podia dar informacion.

Por su parte, GLENDA HERNANDEZ PEREZ manifestd en su testimonio
citado en 812, que el 7 de Mayo de 2007, después de que le practicaron
el legrado y que platicd con el quejoso Héctor, como a los 20 minutos
llegé la trabajadora social Solis Acosta, a quien ella le preguntd qué iba a
pasar con su nifio; y en respuesta, la servidora publica le informd que no
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podia darle ninguna informacién, gue no tenia que preguntar cosas gue
no debia preguntar porque la iban a deportar, y que ella insistia en que
si tenia derecho, ya que lo parid, y no sabia si era nifo o nifia.

Sobre el particular, la trabajadora social Solis Acosta manifestd en su
comparecencia citada en §16 que el 7 de Mayo de 2007 no tuvo
contacto con la quejosa Glenda, sino hasta el dia siguiente, y que
durante la entrevista no tratd ningln tema relacionado con el legrado o
el producto, ya que no se le entregd ningun certificado médico y
Unicamente se trataba del legrado, ni la paciente preguntd sobre el
producto, y que generalmente son los médicos quienes informan al
usuario sobre el legrado y el producto de la concepcion.

Con relacion a los doctores José MANUEL ZAMARRIPA LEYVA vy
FRANCISCO SALAS GONZALEZ, en 8§18 se puede ver que informaron
que el dia 7 de Mayo de 2007 no tuvieron contacto con la quejosa
Glenda, en razén de que estuvieron asignados al turno matutino, pero al
ser requeridos para que proporcionaran la documentacion en la que
constara lo anterior, en ningdn momento la enviaron, por lo que de
acuerdo a la presuncion establecida en el articulo 37 de la LEY DE LA
COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS se dan por ciertos los hechos
imputados por ser el caso de que la autoridad omitidé anexar la
documentacidn requerida y asi se tiene acreditado el hecho de que uno
de ellos le dijo a dicha paciente que el feto se quedaria para estudio, y el
otro le preguntd cuantos meses tenia de embarazo, y al contestar la
paciente que cinco, el doctor le indicé que llamara a una funeraria para
que recogieran el cuerpo; que al decirles la quejosa que era hondureia,
le dijo que no la podia ayudar y que le preguntara a trabajo social.

33. Debe recordarse que el propio HospITAL CENTRAL inicialmente informd
a este Organismo que los doctores que atendieron a la aqui agraviada
fueron,José MANUEL ZAMARRIPA LEYVA y FRANCISCO SALAS
GONZALEZ. (815) Posteriormente, como acredita el §21 /n fine el
nosocomio informé que habian sido los doctores residentes en
gmecologla ROBERTO ARTURO CASTILLO REYTER, ISRAEL SALAZAR
BAEZ y ARMANDO MIGUEL ROQUE SANCHEZ quienes estuvieron
relacionados con el tratamiento y tuvieron contacto con la paciente;
pero de nueva cuenta éstos informaron que no recordaban haber
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informado a la paciente que el producto de la concepcidén se quedaria
para estudio o que no la podian ayudar por ser hondureia.

Esta Comision no puede entonces tener la certeza de lo informado por el
HospITAL CENTRAL, toda vez que segun el 8§19 esta Comision le solicitd
que los doctores que realmente tuvieron contacto con la paciente,
adjuntaran la documentacion en la que constara que ellos fueron los
responsables del tratamiento y que estuvieron en el turno durante el
tiempo en el que la quejosa Glenda sefald haberse entrevistado con dos
doctores que le informacidon que el feto se quedaria para estudio. Pero
este informa nunca llegd a este Organismo. Por lo que se tuvo por
acreditado el hecho de que uno de ellos le dijo a dicha paciente que su
feto se quedaria para estudio, y otro le dijo que no la podian ayudar
porque era ilegal (sic). Ademas, el HospiTAL CENTRAL informd en el
sentido de que los doctores residentes en ginecologia ROBERTO ARTURO
CASTILLO REYTER, IsRAEL SALAZAR BAEZ y ARMANDO MIGUEL
ROQUE SANCHEZ, fueron los que atendieron a la aqui agraviada.

34. Haya sido un grupo de doctores u otro el que habld con la quejosa
Glenda, y suponiendo sin conceder que no le hayan dicho que el cadaver
del feto se quedaria en el nosocomio para estudio o que no la ayudarian
por ser migrante indocumentada; es de observarse que los médicos que
atendieron a la quejosa incurrieron en omisiones ya que en ningun
momento le informaron sobre las diferentes alternativas para el destino
final del feto, ni mucho menos le solicitaron su consentimiento para éste
fuera objeto de estudio. Esto ultimo se confirma por el mismo informe
del HospPITAL CENTRAL a este Organismo (§11) en el sentido de que :

(...)

Durante la estancia en el area de hospitalizacion los
médicos informaron a la paciente las caracteristicas de
(sic) producto asi como las medidas y el peso y que
pasaria al Departamento de Patologia para ser
estudiado, (informacion que le fue confirmada
nuevamente en presencia de la Trabajadora Social en
turno) motivo por el cual no se le entregaria, quedando

aparentemente de conformidad.
(...)
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No es aceptable ni ética ni juridicamente que el destino del producto de
un embarazo humano fallido sea procesado como se reportd que se hizo
sefalandose que aparentemente hubo la conformidad de quien debia
autorizar el hecho.

35. Asi las cosas, hasta la fecha se ignora el nombre de los dos doctores
que en realidad le negaron informacion a la aqui peticionaria y no la
ayudaron por ser hondurefa; sin embargo, la autoridad al no acreditar
que la aqui agraviada y la pareja de ésta fueron informados sobre el
destino final del cadaver, y mas aun que no existen prueban en las que
conste el consentimiento de quien debié darlo, para que el cadaver
fuera utilizado para investigacion cientifica, incurrid en violaciones al
DERECHO A LA DEBIDA PRESTACION DEL SERVICIO EN MATERIA DE SALUD, €n Su
modalidades del DERECHO A LA INFORMACION Yy al DERECHO A DECIDIR SOBRE LA
DISPOSICION DEL CADAVER PARA INVESTIGACION CIENTIFICA, derecho establecido
en el articulo 7 del PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS,
que dice: ".. En particular, nadie sera sometido sin su libre
consentimiento a experimentos médicos o cientificos.”

TERCERA. POR LO QUE SE REFIERE AL DESTINO FINAL DEL PRODUCTO DE LA
CONCEPCION DE GLENDA HERNANDEZ PEREZ.

36. Es de observarse que en su queja el quejoso HECTOR HERNANDEZ
CRUZ manifestd que “... en ningin momento me dijeron qué
tramite hacer para la entrega del cuerpo de mi hijo.” (§9) Por su
parte, la quejosa GLENDA HERNANDEZ PEREZ refirid que entre otras
cosas solicitaba “saber sobre el destino del cuerpo de mi bebé y si
es posible que me lo regresen.” (§12)

37. Sobre el particular, la trabajadora social MARiA DEL ROSARIO
ZAMORA MARTINEZ, JerA DEL DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL del
HospiTAL CENTRAL, en el informe citado en 8§11 reconocié que: “...el
producto que expulsé la Sra. Glenda, permanece en el
Departamento de Patologia en un frasco.” Por su parte, la
trabajadora social JUANA MARIA SOLIS ACOSTA manifestdo que “... el
producto del embarazo se entrega al paciente o a los familiares,
cuando el producto tiene mas de 12 semanas y pesa mas de 500
gramos, se entrega, aun y cuando no esté formado y si el
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familiar o paciente no lo reclama, firma un memorando en
donde esta de acuerdo que el producto sea inhumado y
sepultado con otros productos en una cajita en el Pantedn del
Saucito, estos productos también son los de menos de 12
semanas y de 500 gramos de peso. Por lo que el producto de
Glenda esta a su disposicion para que el interesado lo reclame o
bien autorice la inhumacion por parte del Hospital, ya que al
presentarse esta queja, la situacion del producto depende de la
resolucion de este expediente.” (§16)

38. En el caso, segun el informe anatomopatoldgico del producto
mencionado en 8§11, se establecid que fue un producto del sexo
femenino de 16 semanas de gestacion, con un peso de 210 gramos, por
lo que es considerado como feto, de conformidad con el articulo 6°
fraccion XIV del REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE SALUD EN MATERIA DE
CONTROL SANITARIO DE LA DISPOSICION DE ORGANOS, TEJIDOS Y CADAVERES DE
SERES HUMANOS, que establece que se entiende por feto el producto de la
concepcion a partir de la décimo tercera semana de gestacion hasta /a
expulsion del seno materno.

El hecho de que el producto de la concepcidn de la quejosa Glenda sea
considerado como feto reviste suma importancia en razon de que la LEy
GENERAL DE SALUD previene que:

ARTICULO 350 BIS-6.
Solo podra darse destino final a un feto previa expedicion
del certificado de muerte fetal.

En el caso de que el cadaver del feto no sea reclamado
dentro del término que seinala el articulo 348 de esta Ley,
debera darsele destino final. Salvo aquéllos que sean
destinados para el apoyo de la docencia e investigacion por
la autoridad de salud conforme a esta Ley y a las demas
disposiciones aplicables, quien procedera directamente o
por medio de las instituciones autorizadas que lo soliciten
mismas que debera cumplir con los requisitos que senalen
las disposiciones legales aplicables.

ARTICULO 348.
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Los cadaveres deberan inhumarse, incinerarse o
embalsamarse dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la muerte...

ARTICULO 350 bis 3.
Para la utilizacion de cadaveres o parte de ellos de
personas conocidas, con fines de docencia e investigacion,

se requiere el consentimiento del disponente.

Los articulos 13 fraccion I y 14 del REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE
SALUD EN MATERIA DE CONTROL SANITARIO DE LA DISPOSICION DE ORGANOS,
TeJIDOS Y CADAVERES DE SERES HUMANOS establecen, por su parte, que :

ARTICULO 13.
Seran disponentes secundarios, de acuerdo al siguiente
orden de preferencia, los siguientes:

I. El conyuge, el concubinario, la concubina, los
ascendientes, descendientes y los parientes colaterales
hasta el segundo grado del disponente originarios.

(...)
ARTICULO 14.

Los disponentes secundarios a que se refiere el articulo
anterior, podran otorgar su consentimiento para la
disposicion del cadaver...

Por lo que en este caso el disponente se refiere al aqui a los quejosos,
quienes son los ascendientes inmediatos (progenitores). Sin embargo, en
ningln momento se les pidid su consentimiento para que se dispusiera
del feto para su estudio y que éste permaneciera en un frasco segun lo
informado por la JEFA DEL DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL del HOSPITAL
CENTRAL. Es obvio que sino por el contrario, de manera arbitraria y sin
informar a los disponentes sobre la posibilidad de reclamar el feto los
servidores publicos del HospiTAL CENTRAL de manera unilateral decidieron
conservarlo para estudio.

CUARTA. VIOLACION AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA Y A

LA LIBERTAD DE TRANSITO, EN AGRAVIO DE GLENDA HERNANDEZ

PEREZ, POR PARTE DE LAS TRABAJADORAS SOCIALES JUANA MARIA SOLIS
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ACOSTA, MARIA CATARINA ULLOA PUENTE E IMELDA DE LA
ROSA; Asi coMO DE LA JEFA DEL DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL DEL
HOSPITAL CENTRAL MARIA DEL ROSARIO ZAMORA RODRIGUEZ.

39. La trabajadora social JUANA MARiA SOLIS ACOSTA informé a
personal de esta Comisiébn que la notificacion al INM de los
indocumentados se realiza con base en la LEy GENERAL DE POBLACION,
ordenamiento que establece que tiene la obligacion de notificar la
situacion de dichas personas, pues de lo contrario ella incurriria en un
delito federal de encubrimiento de persona indocumentada. Por su parte,
la trabajadora social MARIA CATARINA ULLOA PUENTE comunico que la
paciente permanecid en Hospital Central luego de haber sido dada de
alta y de que su pareja habia pagado los costos de los servicios por
indicaciones de la Jefatura de Departamento de Trabajo Social del
nNOsocomio.

40. Al respecto conviene citar los siguientes articulos de la LEY GENERAL DE
POBLACION (LGP) y del Reglamento de ésta (RLGP), tal como estaban
vigentes en el tiempo en que sucedieron los hechos, puesto que aunque
que si bien los articulos 68 y 72 de la LGP fueron modificados el 21 de
Julio de 2008, también lo es, que para efecto de los siguientes
razonamientos no variaron:

LEY GENERAL DE POBLACION. (LGP)

ARTICULO 67.

Las autoridades de la Republica, sean federales,
locales o municipales, asi como los notarios publicos,
los que sustituyan a éstos o hagan sus veces y los
corredores de comercio, estan obligados a exigir a

los extranjeros que tramiten ante ellos asuntos de su
competencia, que previamente les comprueben su
legal estancia en el pais, y en los casos que
establezca el Reglamento, acrediten que su condicion
y calidad migratoria les permiten realizar el acto o
contrato de que se trate, o en su defecto, el permiso
especial de la Secretaria de Gobernacion. En el caso

ue senale el Reglamento, daran aviso a la expresada
Secretaria en un plazo no mayor de quince dias, a
partir del acto o contrato celebrado ante ellas.
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ARTICULO 68.

Los jueces u oficiales del Registro Civil no celebraran
ninglin acto en que intervenga algin extranjero, sin
la comprobacion previa, por parte de éste, de su legal
estancia en el pais, excepto los registros de
nacimiento en tiempo y de defuncion.

ARTICULO 72.

Las autoridades judiciales del pais estan obligadas a
poner en conocimiento de la Secretaria de
Gobernacion la filiacion de los extranjeros que se
encuentren sujetos a proceso, en el momento de
abrirse éste.

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE POBLACION. (RLGP)

ARTICULO 149.

Las autoridades y fedatarios a que se refieren los
articulos 67 y 68 de la Ley, estan obligados a exigir a
los extranjeros y extranjeras que tramiten ante ellos
asuntos de su competencia, que previamente les
comprueben su legal estancia en el pais, con
excepcion en los casos de :

I. Registro de nacimiento en tiempo;
I1. Registro de defunciones, y

III. Otorgamiento de testamentos, poderes, cotejos,
certificacion de copias y de hechos.

En los casos de registro de nacimiento en tiempo, en
los cuales los extranjeros no acrediten su legal
estancia en el pais, las autoridades deberan
notificarlo a la Secretaria en un término no mayor a
quince dias.

ARTICULO 153.

Solo a peticion expresa de la Secretaria, las
autoridades y fedatarios a que se refieren los
articulos 67 y 69 de la Ley, informaran de cualquier
acto o contrato en el que hayan intervenido
extranjeros, mencionando los documentos con los
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que acreditaron su legal estancia en el pais, y en su
caso, el permiso respectivo de la Secretaria.

Las autoridades y fedatarios mencionados se
abstendran de dar su autorizacion si advierten

irregularidades en la documentacion migratoria de
los extranjeros, si no se presenta el permiso
respectivo cuando éste sea necesario, 0 si sus
condiciones y calidad migratoria no les permite
realizar el acto o contrato de que se trate, lo que
comunicaran inmediatamente a la Secretaria.

(Subrayados de esta Comision)

41. Debe recordarse que en materia de restriccion de garantias
individuales, la interpretacion de la Ley debe ser estricta, y realizarse
siempre en beneficio del gobernado, en un sentido garantista. Como
ejemplo de lo anterior, vale citar aqui una tesis de la SuPREMA CORTE DE
JusTICIA DE LA NACION interpretando la maxima restriccidon de garantias
que contempla la Constitucidon General respecto de los extranjeros en
México (Articulo 33 Constitucional) :

EXTRANJEROS, SuU EXPULSION DEBE SER
JUSTIFICADA.- El articulo primero de la Constitucion
Federal establece la proteccion de ésta para todo
individuo; esto es: para mexicanos y extranjeros sin
distincion de ninguna naturaleza. Igualmente
previene que las garantias que otorga, no podran
restringirse ni suspenderse sino en los casos y con las
condiciones que la misma constitucion senala. Los
articulos 103 fraccion I y 107, que establecen el
juicio de amparo, no hacen distincion alguna sobre
los individuos o personas a quienes alcanza esa
proteccion. Por tanto, si el articulo 33 de la propia
Carta Fundamental faculta al Ejecutivo de la Union
para hacer abandonar el territorio nacional
inmediatamente y sin necesidad de previo juicio a
todo extranjero cuya permanencia juzgue
inconveniente, no_inhibe a dicho alto funcionario de

la_obligacion que tiene, como toda autoridad, de
fundar y motivar la causa legal de su procedimiento,

por la causa que implica una molestia con la
deportacidon, ya que esa garantia esta establecida en

el articulo 16 de la propia Constitucion. En
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consecuencia sus actos no pueden ser arbitrarios,
sino que deben estar sujetos a las normas que la

misma Carta Fundamental y las Leyes establecen.
Siendo asi, procede el juicio de garantias contra sus
determinaciones, conforme al articulo 103 fraccion I
y 107 expresados, para lo cual debe seguirse el
procedimiento establecido por la Ley Reglamentaria
respectiva.
Segunda Sala Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca,
Tomo XCV, pagina 720. Diederichsen Trier Walter, 28 de Enero de
1948. En el mismo sentido: EXTRANIJEROS, EXPULSION DE.
Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo CX, pag. 112. Velasco Tovar Luis y Coags.)

(Subrayados de esta Comision)

Es decir, la restriccion de garantias del Articulo 33 debe leerse literal y
estrictamente, y como el texto se refiere Unicamente a que no habré
audiencia, debe entenderse que el resto de las garantias constitucionales
siguen vigentes, entre ellas la de LEGALIDAD (fundar y motivar la molestia
causada al extranjero).

42, De los preceptos legales transcritos en el §40 se observa que el
personal del HospiTAL CENTRAL de este Estado en ningin momento esta
obligado a notificar al INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACION sobre la presencia
0 estancia de indocumentados en sus instalaciones, y mucho menos
notificar a efectos de que la autoridad migratoria los detenga, arreste o
asegure. Esto, en virtud de que el articulo 67 de la LGP sdlo se refiere a
la obligacion que tienen las autoridades de exigir a los extranjeros que
tramiten asuntos de su competencia la comprobacion previa de su legal
estancia en el pais, NO que estén obligados a notificar a la autoridad
migratoria sobre la ilegalidad. De hecho, la Ultima oracion de este
precepto claramente sefiala que la obligacion de dar aviso a /la
autoridad migratoria sblo la tendran las autoridades “que seiiale el
Reglamento.” Es decir, se hace referencia al articulo 149 que
analizaremos mas adelante. Lo que es mas grave aun: EN NINGUNA
PARTE del articulo mencionado se indica que el aviso a la autoridad
migratoria sea con el fin de que el INM disponga de los extranjeros
indocumentados (dé /ndicaciones sobre ellos, como senald una de las
trabajadoras sociales del HospITAL CENTRAL ante este Organismo. (§17)
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43. No es procedente interpretar lo que no esta expresamente sefialado
en los articulos 67 y 68 de la LEY GENERAL DE POBLACION. En los mismos
y en los correlativos del Reglamento de ese ordenamiento federal se
establecen reglas estrictas de (@) comprobacidon de legal estancia; (b)
denegacion de ciertos tramites de fe publica si_el extranjero no esta
autorizado para “realizar el acto o contrato de que se trate” y (c)
aviso posterior al INM. Es decir, fuera de los actos y contratos que
requieren de autorizacion expresa de la autoridad migratoria, no deberia
denegarse al extranjero la realizacion de ningln acto; aunque procederia
dar aviso de la condicién de indocumentado a la autoridad migratoria en
los casos que sefale el Reglamento.

44, En la LEy GENERAL DE POBLACION NO hay indicacion alguna que autorice
la retencion, aseguramiento 0 interrogatorio del extranjero por parte de
autoridad que no sea la migratoria cuando el extranjero no pueda
comprobar su legal estancia. Esto fue precisamente lo que hicieron los
servidores publicos del HospiTAL CENTRAL de San Luis Potosi.

Interrogaron a la extranjera :

le pregunté entre otros datos que si era
hondureia, que de ddonde venia y qué estaba
haciendo en San Luis (Potosi)... (§16)

Privaron de su libertad a la extranjera :

... le informo (al quejoso Héctor) que se le daria el
egreso (a la quejosa Glenda) en cuanto tuviéramos una

indicacion de migracion. ... (§17)

Lo anterior, pese a que NO hay indicacidon en la norma aplicable de aviso
inmediato con fines de aseguramiento a la autoridad migratoria. Leer lo
que no esta en la Ley es obviamente violatorio de la garantia de
SEGURIDAD JURIDICA. Esta violacién se ve complicada, aparte, por el hecho
de que los servidores publicos del HospiTAL CENTRAL de San Luis Potosi no
son autoridad competente para interpretar la norma migratoria.

45, Por su parte el articulo 72 de la LEy GENERAL DE POBLACION se refiere
a la obligacién que tienen las autoridades judiciales del pais a poner en
conocimiento de la autoridad migratoria la filiacion de los extranjeros que
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se encuentren sujetos a proceso, y en el caso hay que senalar que (a) el
HosPITAL CENTRAL no es una autoridad judicial por lo que en consecuencia
no esta obligada a realizar dicha notificacion; y (b) ni siquiera en el
supuesto de la autoridad judicial aqui sefialado el extranjero pasa a
disposicion de la autoridad migratoria. Esta recibe tan solo la filiacion del
procesado quien queda a disposicion de su juez.

Por lo anterior, es de suyo obvio que los servidores publicos del HOSPITAL
CENTRAL no estaban autorizados por la LEY GENERAL DE POBLACION a
retener, como lo hicieron por varias horas, a la quejosa Glenda, en tanto
esperaban “indicaciones” del INM sobre la extranjera indocumentada.

46. Con relacion al articulo 149 del REGLAMENTO DE LA LGP es necesario
leer con atencidn y espiritu garantista el texto de la norma. Como se
dijo mas arriba (8§42), esta norma reglamentaria aclara que aunque
todas las autoridades mencionadas por los articulos 67 y 68 de la LGP
deben comprobar previamente la legal estancia de los extranjeros antes
de realizar los tramites que el extranjero les solicite, hay tres
excepciones (fracciones I a III citadas). Es decir, en estos casos, no se
debe condicionar el tramite a la comprobacién de la legal estancia.

O bien, en los tres casos sefialados DEBE REALIZARSE EL TRAMITE
incluso si el extranjero que lo realiza no esta debidamente documentado.
Por ello es que este numeral incluye, como ultimo parrafo, la indicacidn
de que tratandose de registros de nacimiento en tiempo el oficial o juez
del registro civil debe reportar a la autoridad migratoria de la incidencia
del extranjero indocumentado dentro de los quince dias siguientes al
registro del menor.

47. El sentido de la horma migratoria es tener conocimiento y registro de
las actividades de los extranjeros en el pais, no perseguirlos ni mucho
menos hostigarlos, como sucedid en el caso analizado tanto los dias 7 y
8 de Mayo de 2007 por las amenazas que recibieron los quejosos de
parte del personal del HospPITAL CENTRAL, personal que justificd ante este
Organismo su actuar senalando que obraban a nombre y en
representacion de la autoridad migratoria de la cual requerian
indicaciones respecto de qué hacer con la paciente extranjera
indocumentada.

39

CEDH-SLP
Recomendacion: 34/2008



El sentido de registro del flujo migratorio se comprueba si leemos lo
ordenado por el articulo 153 del REGLAMENTO de la LGP, que previene
que las autoridades y fedatarios sefialados en los articulos 67 y 69 de
la LGP deben de informar a la autoridad migratoria SOLO A PETICION
EXPRESA de la federal SECRETARIA DE GOBERNACION; y siempre respecto de
de cualquier acto o contrato ya realizado, cuando hayan intervenido
extranjeros que SI acreditaron su legal estancia.

48. La lectura atenta del articulo 153 del REGLAMENTO DE LA LGP permite
descubrir, aparte, la NATURALEZA REGISTRAL de los tramites y actos a
que se refiere la obligacion de comprobar la legal estancia del extranjero
regulada por todos los dispositivos de la LGP y su Reglamento aqui
analizados. En el caso particular, la quejosa GLENDA HERNANDEZ
PEREZ NO se presentd ante el personal del HospITAL CENTRAL a realizar
un acto o contrato, sino a recibir atencion médica urgente, lo cual es
un DERECHO ELEMENTAL que toda persona posee no importando su

estatus migratorio.

49. Por tanto, el hecho de haber notificado su estancia en el nosocomio
al INM con objeto de restringir la libertad de la extranjera 'y poniéndola
de facto a disposicion de la autoridad migratoria, fue un acto arbitrario y
carente de fundamentacion, atribuible a la institucion entera del HospITAL
CENTRAL en cuanto que una de las servidoras publicas con claridad sefal6
que este tipo de avisos respecto de extranjeros se realiza de manera
rutinaria y por ordenes del departamento de Trabajo Social del centro de
salud. La conducta violatoria de Derechos Humanos es atribuible de
modo personal, en este caso, a las trabajadoras sociales JUANA MARiA
SOLIS ACOSTA y MaRiA CATARINA ULLOA PUENTE quienes
declararon ante este Organismo haber interrogado vy retenido,
respectivamente, a la quejosa Glenda. (§8§ 16 & 17) Indirectamente es
también responsable IMELDA DE LA ROSA porque, de acuerdo al dicho
de la trabajadora social Ulloa Puente, esta persona estaba a cargo del
area de trabajo social el dia en que se dio de alta a la quejosa Glenda y
fue quien termind de autorizar la salida de la extranjera luego de no
haber recibido ninguna “indicacion” del INM. (§17) Finalmente, de modo
también indirecto es responsable la JEFA DEL DEPARTAMENTO DE TRABAJO
SociAL del hospital, MARIA DEL ROSARIO ZAMORA RODRIGUEZ quien
es la titular de ese departamento y quien reportd a este Organismo con
toda claridad que fue personal de su area quien reportd al INM la
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presencia de la extranjera en el HospITAL CENTRAL, indicando que sdlo
porque no hubo respuesta de la autoridad migratoria fue que se realizd
“el tramite de egreso sin contratiempos.” (§11)

50. En efecto, en el §17 la trabajadora social Ulloa Puente refirid que
aproximadamente a las 19:00 horas del 8 de Mayo de 2007, luego de
cinco horas de haberse dado de alta a la quejosa Glenda y que el
quejoso Héctor habia iniciado los tramites de salida, su jefa inmediata
IMELDA DE LA ROSA le indicd que en razon de que el INM no habia
dado “indicaciones” ni personal migratorio se presentd por la paciente, se
podia permitir el egreso de la extranjera, de lo que se desprende que de
la Rosa tenia pleno conocimiento y ademas consentia de que por sistema
se notificara a la autoridad migratoria sobre la estancia de pacientes
extranjeros indocumentados manteniendo a estos privados de su libertad
mientras se esperaban “indicaciones” de la autoridad federal. (§17)
Ahora bien, también se acreditd que no solo dicha Jefa tenia
conocimiento y lo consentia, sino también se comprobd la existencia de
indicaciones mas generales por parte de la JEFA DEL DEPARTAMENTO TRABAJO
SocIAL, MARIA DEL RosARIO ZAMORA RODRIGUEZ, en el sentido de
esta notificacion sistematica a la autoridad migratoria y de sus efectos en
sentido de restringir la libertad de los pacientes extranjeros
indocumentados. (§11)

51. Cabe senalar que en el momento en que ocurrieron los hechos (7 y 8
de Mayo de 2007) el HospiTAL CENTRAL y la Delegacion del INM en San
Luis Potosi aun no formalizaban juridicamente las diversas lineas de
colaboracidon que mantenian. Esto, de acuerdo al dicho de la titular de la
Delegacidon de ese ente federal, referido al SECRETARIO TECNICO de este
Organismo el dia 6 de Julio de 2007. (§22) Pese a esto, las trabajadoras
sociales entrevistadas por este Organismo y los informes que el HOSPITAL
CENTRAL remitié para integrar el presente expediente demuestran que el
nosocomio potosino llevaba a efecto el siguiente procedimiento para
atender casos de extranjeros indocumentados :

1. Interrogatorio de extranjeros para determinar su origen nacional,
procedencia, razones por las cuales se encuentran en San Luis
Potosi, y su situacion legal-migratoria.
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2. Reporte por via telefonica al INM de la presencia de extranjeros
indocumentados en las instalaciones del HospiTAL CENTRAL a la
Delegacién del INM en San Luis Potosi.

3. Interrupcion de los procedimientos de egreso del extranjero
indocumentado reportado al INM, aln y cuando esta persona ya
haya sido dada de alta por los médicos a cargo de su caso, hasta no
recibir indicaciones de la autoridad migratoria respecto de como
proceder.

4. Recepcidon de personal del INM en las instalaciones del HosPITAL
CENTRAL e indicaciébn de quién es la persona de nacionalidad
extranjera e indocumentada que se encuentra en el lugar.

5. Colaboracién con el INM para que el extranjero indocumentado sea
extraido de las instalaciones del HospITAL CENTRAL Yy sea llevado a las
instalaciones de la Delegacion del INM en la Ciudad de San Luis
Potosi con objeto de ser expulsado 6 deportado del pais.

6. Si el personal del INM no se presenta en el HOSPITAL CENTRAL Y si el
INM tampoco ha dado indicaciones respecto de qué debe hacerse
con el extranjero indocumentado, el HosSPITAL CENTRAL puede permitir
el egreso de esta persona.

7. El HospiTAL CENTRAL esta obligado a proporcionar al INM todos los
datos del paciente extranjero indocumentado que ha egresado,
especificamente nombre, filiacidon y domicilio. Lo anterior con el
objeto de que la autoridad migratoria pueda proceder a su
aseguramiento con fines de expulsion o deportacion.

52. Los pasos del procedimiento descritos en el punto previo proceden
de las declaraciones e informes de servidores publicos del HOSPITAL
CENTRAL recabados por esta Comision durante la integracion de este
expediente y en sus relaciones institucionales con el INM. Como se ha
argumentado en esta seccion, este tipo de acciones no se ajustan a lo
que prescribe la LEY GENERAL DE POBLACION y su Reglamento; aunque esta
normativa fue invocada de modo general e inexacto por los servidores
publicos potosinos. Cabe agregar que estas acciones tampoco se ajustan
a la politica humanitaria explicada por la Delegada del INM en San Luis
Potosi a este Organismo el dia 6 de Julio de 2007; puesto que el
supuesto central de esa politica humanitaria, de acuerdo a la funcionaria
federal, es la atencion de migrantes centroamericanos victimas de
accidentes que son atendidos por el HosPITAL CENTRAL. (§22)
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53. Los hechos documentados en esta Recomendacion indican que :

1. En la realidad se esta aplicando una politica mas general, que incluye no
sélo a los migrantes centroamericanos accidentados sino a cualquier
persona de nacionalidad extranjera indocumentada que sea atendida, por
cualquier causa, en el HosPITAL CENTRAL.

2. Que el caracter de la politica no es esencialmente humanitario (ayuda a los
migrantes mas pobres y vulnerables victimas de accidentes), sino que su
centro es el control territorial y la regulacién migratoria de manera
indiscriminada.

3. Que en la aplicacidon de esta politica se asume como normal y legitimo que
el derecho del Estado Mexicano a controlar a los extranjeros es
AUTONOMO DE, y SUPERIOR A :

(a) La situacion clinica del paciente atendido en el HOSPITAL CENTRAL,
puesto que, como se documentd en el presente caso, no
importando que la paciente ya habia sido dada de alta por los
médicos, de todas maneras se impidid su egreso hasta no tener
indicaciones del INM sobre ella.

(b) Los datos personales e intimos del paciente atendié en el HOSPITAL
CENTRAL, puesto que, como se demuestra por la propia declaracién
de las trabajadoras sociales entrevistadas y los hechos posteriores,
el nombre, filiacion y domicilio del extranjero indocumentado son
proporcionados de manera automatica y obligatoria por el HOSPITAL
CENTRAL al INM.

54, La politica descrita esta en abierta oposicion a la Recomendacion
General 13/2006 de la CoMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
(CNDH), emitida el 17 de Noviembre de 2006 sobre la practica de
verificaciones migratorias ilegales por autoridades distintas al INM vy
dirigida a los Secretarios de Gobernacion, de la Defensa Nacional y de
Marina, al Procurador General de la Republica, a los Ejecutivos de todas
las entidades federativas. Es conveniente citar en extenso las partes mas
relevantes de esta Recomendacién General, pues fue aceptada por el
Gobernador del Estado de San Luis Potosi y por lo mismo debe
considerarse que su cumplimiento es obligatorio para el HOSPITAL
CENTRAL. La Recomendacion General se dio a partir de mas de 50 casos
en los que estaban involucradas policias estatales, municipales vy
privadas; pero su argumentacion es aplicable a cualquier autoridad de
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los tres niveles de gobierno. Se insertan los comentarios conducentes
que sefialan cdmo la Recomendacion es aplicable al caso que nos ocupa:

()
II1. OBSERVACIONES.

(...)

... hinguna otra institucion federal, estatal o municipal
(aparte del INM) esta facultada por la ley para realizar
acciones de verificacion migratoria, y para que puedan
participar en la ejecucion de operativos de esa
naturaleza se requiere que asi le sea solicitado por el

propio INM, siempre y cuando ese Instituto se
encuentre al mando del mismo.

La solicitud del INM debe ser formal, por escrito y referida
a casos concretos. Por ello es que en cada ocasion se
entiende que la autoridad migratoria esta al mando de la
verificacion. Por lo mismo, es procedimiento descrito por
los servidores publicos del HOSPITAL CENTRAL en este caso,
que se aplica en general a cualquier extranjero
indocumentado que atiende ese nosocomio, no se ajusta a
lo recomendado por la CNDH.

Este Organismo Nacional estima que las verificaciones
migratorias ilegales llevadas a cabo por autoridades
policiales bajo el argumento de que los extranjeros se
encontraban en actitud sospechosa, podria
considerarse como un_acto de discriminaciéon, que
atenta contra su derecho a la igualdad, considerando
que, para ejecutar el acto de molestia los servidores
publicos se basan, principalmente, en sus rasgos
fisicos, vestimenta, apariencia y acento de voz.

En este caso no se trata de una autoridad policial, sino
sanitaria (HOSPITAL CENTRAL), pero las consecuencias son
similares. Hay indicios claros de una actitud discriminatoria
en la verificacion migratoria realizada por las trabajadoras
sociales del nosocomio. (§31)

()

También se ha observado que otras detenciones
administrativas de migrantes son realizadas por
elementos de las secretarias de la Defensa Nacional y
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de Marina, asi como por personal de corporaciones de
seguridad publica y de las Procuradurias General de la
Republica y de las entidades federativas, bajo el

argumento de que los extranjeros, por su condicion de

indocumentados, se encontraban ante la comisidon de
un delito.

Las trabajadoras sociales del HOSPITAL CENTRAL hicieron
precisamente este argumento frente al quejoso (§9) y ante
este Organismo (§16).

Sobre el particular, se ha observado que las
autoridades, al efectuar el acto de molestia

consistente en la solicitud de identificacion y de

acreditacion de su legal estancia en el pais, no realizan
una detencion por la comision de algin delito, sino que

constituye una revision de caracter administrativa, de
la que deriva su puesta a disposicion ante el INM, sin
que sean remitidos a la autoridad ministerial.

Precisamente esto es lo que ocurrié en el caso, puesto que
una vez verificada la legal estancia se dio parte por
teléfono al INM (con e/ seffior Tomds) y se esperaron
indicaciones de esta autoridad administrativa. (§17).

Asimismo, algunas autoridades municipales han
invocado sus facultades para la aplicacion de los
Bandos de Policia y Buen Gobierno, y sefalan que los
extranjeros supuestamente se encontraban
contraviniendo alguna disposicion de esos cuerpos
normativos, simulando con ello el procedimiento de
verificacion migratoria, toda vez que se ha
documentado que en la realidad la practica es solicitar

su identificacidon y la presentacion de sus documentos

migratorios en cuanto son detectados y, al no contar
con ellos, son remitidos al INM.

En el caso, las trabajadoras sociales del HOSPITAL CENTRAL
simularon el procedimiento de verificacion migratoria a
través de la atencién personal que estan obligadas a dar a
los pacientes del nosocomio, aprovechando los
procedimientos de trabajo social para interrogar a la
extranjera indocumentada acerca de su origen,
procedencia y actividades en México. (§§ 16 & 17)

()
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Es oportuno puntualizar que esa normativa
administrativa (Bandos de Policia y Buen Gobierno)
emitida por las autoridades municipales no las faculta
para limitar el derecho al libre transito tutelado por el
articulo 11 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, atendiendo al principio de reserva
de ley, que en el caso particular el constituyente
otorgo al Congreso de la Unidn la atribucion de regular
las restricciones a ese derecho humano, con
fundamento en el articulo 73, fraccion XVI.

En el caso, el departamento de trabajo social del HOSPITAL
CENTRAL no solo limitd el derecho al libre transito, sino que
retuvo a la paciente extranjera indocumentada ya dada de
alta asi como a su pareja, privandolos de su libertad por al
menos cinco horas. (§17)

En este sentido, el Poder Legislativo Federal
determing, en la Ley General de Poblacion, que las

unicas autoridades con facultades para detener
personas con el fin de constatar su legal estancia en el
pais son, de acuerdo con los articulos 7 y 151 de ese

cuerpo normativo, los servidores publicos del INM y de
la Policia Federal Preventiva.

(...)

Sobre el particular, debe hacerse mencion de que, por
un lado, dicha colaboracion (de autoridades distintas al
INM y la PFP) esta prevista Unicamente a solicitud del
propio INM para actuar en casos concretos y, por el
otro, el sentido de la norma citada indica que el apoyo
se dara para hacer cumplir las disposiciones de la
propia ley, por lo que no puede interpretarse ese
auxilio como una delegacion de la facultad de
verificacion en las autoridades con mando de fuerza

publica.

En el caso las autoridades estatales del HOSPITAL CENTRAL
de hecho actian como delegados del INM al hacer
verificaciones migratorias a todos los extranjeros que
atienden reportando la presencia de estos via telefénica a
la delegacion de la autoridad migratoria en la ciudad. No
hay una solicitud de colaboracidn concreta para cada caso
especifico. (§§ 11, 16 & 17)

(...)
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Este tipo de verificaciones migratorias ilegales por
elementos que no estan facultados para ello y por ende
no cuentan con la capacitacion para tal efecto, hace
propicio que se abra un espacio para que los migrantes
sean objeto de otro tipo de vejaciones, tales como
abusos sexuales, principalmente en agravio de

mujeres y ninos, lesiones, robos y extorsiones, entre
otras.

El caso analizado comprueba la validez de la preocupacion
sefalada por el ombudsman nacional.

Con la emision de la presente Recomendacion General
se pretende que esas autoridades se abstengan de
continuar con las practicas violatorias a los Derechos
Humanos descritas, para lo cual se estima que los
gobernadores de los estados de la Republica Mexicana,
en términos del articulo 120 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que establece la
obligacion de hacer cumplir las leyes federales,
deberan girar las instrucciones pertinentes a los
cuerpos policiales bajo su mando, a efecto de que no
realicen actos reservados a la autoridad migratoria
federal, sin perjuicio de la colaboracion que deban
prestarle a solicitud expresa.

(...)

Para evitar interpretaciones diversas, es necesario
precisar que la defensa de los Derechos Humanos de
ningn modo puede ser considerada como un
obstaculo para la debida aplicacion de la norma que
regula la materia migratoria, en el marco de la
vigencia del Estado de Derecho. Lo que sostiene la
Comision Nacional de los Derechos Humanos es que
aquellos que hayan cometido infracciones a las
disposiciones migratorias sean sujetos de Ilas
sanciones previstas en la normativa, pero siempre en
apego al debido proceso y a las formalidades
establecidas al efecto.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en su Opinion Consultiva OC-18/03, se ha
expresado con directrices y resoluciones en las que se
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han desarrollado de forma muy amplia los derechos de
los migrantes. Se trata de un referente internacional
que si bien no establece normas de observancia
obligatoria, si constituye el marco doctrinal y los
principios de actuacion que deben orientar las
acciones y politicas a adoptar por los Estados, a fin de
lograr la plena vigencia de los Derechos Humanos de
ese grupo vulnerable.

Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre
de 2003. Solicitada por los Estados Unidos
Mexicanos y apoyada por 30 paises. “Condicion
juridica y derechos humanos de los migrantes
indocumentados”.

En opinion por unanimidad:

1. Que los Estados tienen la obligacion general de
respetar y garantizar los derechos fundamentales.
Con este proposito deben adoptar medidas
positivas, evitar tomar iniciativas que limiten o
conculquen un derecho fundamental y suprimir las
medidas y practicas que restrinjan o vulneren un
derecho fundamental.

6. Que la obligacion general de respetar y
garantizar los derechos humanos vincula a los
Estados independientemente de cualquier
circunstancia o consideracion, inclusive el estatus
migratorio de las personas.

()

(Entre las recomendaciones a los Poderes Ejecutivos de las
entidades federativas se emitio la siguiente):

PRIMERA. Giren instrucciones expresas a los
elementos de las corporaciones policiacas de las
diversas entidades federativas, a efecto de que se
abstengan de realizar actos ilegales de verificacion de
documentos migratorios a los extranjeros que se
encuentren en el territorio nacional y, por ende, que en
forma inmediata cesen las detenciones derivadas, sin
perjuicio de prestar la colaboracion debida al INM
cuando sea expresamente requerido en términos de
ley.
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55. Por su parte, la trabajadora social MARIA CATARINA ULLOA PUENTE
también informd que una vez que GLENDA HERNANDEZ PEREZ se
retird de la clinica, ella estaba obligada a darle los datos de la quejosa al
INM si la autoridad migratoria los solicitaba. Afirmacion que carece de
fundamentacion, en virtud de que la SECRETARIA DE GOBERNACION es la
Unica autoridad facultada para pedir expresamente a la autoridad
informacion sobre cualquier acto o contrato realizado en el que hayan
intervenido extranjeros; y en el particular, la Secretaria o en su caso la
Delegacion del INM, no habia solicitado expresamente ningun tipo de
informacion. Ademas, debe reiterarse que la quejosa Glenda en ningun
momento intervino en un acto o contrato, sino que fue llevada a la
clinica para que recibiera la atencion médica requerida. Por tanto, es una
falacia que el HospITAL CENTRAL esté obligado a proporcionar informacion
sobre un paciente indocumentado, en virtud de que ante el hosocomio
no se realizan actos o contratos sino que en esa institucion se presta
atencion médica —a la que tiene derecho todo ser humano, no
importando su estatus migratorio.

56. Respecto a lo manifestado por el quejoso HECTOR HERN/\NDI?Z
CRUZ, en el sentido de que la trabajadora social JUANA MARiA SOLIS
ACOSTA le reclamé por qué habia llevado a su pareja Glenda al HospITAL
CENTRAL, Y le dijo que la deportarian y que el quejoso estaba cometiendo
un delito; asi como respecto de la afirmacion de dicha trabajadora social
ante este Organismo, al referir que si omitia notificar a migraciéon sobre
la situacién de la quejosa Glenda ella incurriria en un delito federal de
encubrimiento de persona indocumentada, es de observarse que tales
afirmaciones también carecen de sustento legal, por las siguientes
consideraciones :

56.1. La investigacion y la persecucién de los delitos es propia y
exclusiva del agente del Ministerio Publico, no de alguna otra
autoridad, y en la materia, la LEY GENERAL DE POBLACION establece delitos
especiales, como lo era el tipificado en el articulo 123, vigente en el
tiempo en el que sucedieron los hechos, que disponia:

Se impondra pena hasta de dos afos de prision y

multa de trescientos a cinco mil pesos, al extranjero

que se interne ilegalmente al pais. (Este delito fue

derogado en 2008.)
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Luego entonces, del andlisis de este tipo penal se desprende que
GLENDA HERNANDEZ PEREZ, al momento en que ingreso a este Pais,
habria cometido ese delito. La directamente responsable seria la
extranjera indocumentada, pero no asi el quejoso Héctor, su pareja. Y
suponiendo, sin conceder, que la quejosa Glenda estuviera cometiendo
un delito por internarse ilegalmente, es de explorado Derecho que en
el caso de México, cuando un extranjero es detenido por el sélo hecho
de no acreditar su legal estancia, es inmediatamente es deportado a su
pais de origen, sin_ponerlo a disposicién del agente del Ministerio
Publico Federal. Por tanto, este ilicito juridicamente estaba tipificado,
pero en la practica era inusual perseguirlo, tan es asi que en las
reformas a la LEY GENERAL DE POBLACION publicadas en el Diario oficial de
la Federacion el 21 de julio de 2008, ese delito y otros fueron
derogados.

56.2. Respecto a la situacion de HEcToR HERNANDEZ CRUZ, en el
sentido de que la trabajadora social Solis Acosta le dijo que estaba
cometiendo un delito porque estaba viviendo con una ilegal y que por
qué la llevaba a esa clinica; debe decirse que ademas de que no le
precisO el delito que supuestamente estaba cometiendo, dicho
comentario fue expresado de manera imprudente y sin conocimiento
pleno de las circunstancias del caso y de los ordenamientos legales
aplicables. Por mismo, debe interpretarse como hostigamiento y re-
victimizacién, pues el quejoso Héctor estaba en una situacion muy
vulnerable pues acababa de perder a su hija.

56.3. Se pretendia que el quejoso Héctor estaba encubriendo un delito.
Sobre esto, el CODIGO PENAL FEDERAL sobre el encubrimiento establece:

ARTICULO 400.
Se aplicara prision de tres meses a tres aiios y de
quince a sesenta dias multa, al que:

I1. Preste auxilio o cooperacion de cualquier especie
al autor de un delito, con conocimiento de esta
circunstancia, por acuerdo posterior a la ejecucion
del citado delito;

III. Oculte o favorezca el ocultamiento del
responsable de un delito, los efectos, objetos o
instrumentos del mismo o impida que se averigiie;
No se aplicara la pena prevista en este articulo en
los casos de las fracciones III, en lo referente al
ocultamiento del infractor, y IV cuando se trate de:

* 50
W

CoMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS DE
San Lurs Potost

CEDH-SLP
Recomendacion: 34/2008



@
CoMISION ESTATAL DE

DERECHOS HUMANOS DE
San Lurs Potost

B) El conyuge, la concubina, el concubinario y
parientes colaterales por consanguinidad
hasta el cuarto grado, y por afinidad hasta el
segundo; y

C) Los que estén ligados con el delincuente
por amor, respeto, gratitud o estrecha
amistad derivados de motivos nobles.

En el caso que nos ocupa, la trabajadora social Solis Acosta lo Unico que
sabia era que (a) la quejosa Glenda era extranjera indocumentada; (b)
que el quejoso Héctor era su pareja sentimental, y (c) que ambos
habian concebido una hija cuyo embarazo se malogrd. La trabajadora
social desconocia si después de que la quejosa Glenda se habia
introducido a territorio mexicano de manera ilegal, el quejos Héctor
acordd auxiliarla o cooperar en cualquier especie en lo relativo a la
ilegalidad de su estancia en este pais, datos que habrian sido
importantes y que constituyen los elementos del tipo penal, pues el
mero hecho de haberla llevado al HospITAL CENTRAL, lejos de constituir
un delito, es una accion humanitaria y de buena fe, pues no
pretende ningin provecho o beneficio lucrativo, sino mas bien
satisfacer una NECESIDAD PRIMARIA, como lo es la atencién médica de
urgencia requerida por la persona que se encontraba de manera ilegal.

56.4. En esta misma situacion se encuentran las personas o
agrupaciones humanitarias de asistencia, apoyo y ayuda al necesitado,
desvalido o que se encuentre en una situacion de desventaja, que
alberguen o den transporte a extranjeros indocumentados, al no tener
el “proposito de trafico” no incurren en el delito de trafico de
indocumentados, pues para incurrir en este ilicito se requiere que el
albergue o transporte sea con el fin de ocultarlos de las autoridades
migratorias a cambio de un beneficio econdmico. Sobre esto, el Poder
Judicial Federal ya se ha pronunciado, al resolver el caso de
CoNCEPCION MORENO ARTEAGA (Comunidad £/ Ahorcado, Municipio
de Pedro Escobedo, Querétaro) en el afio 2007. (§31)

56.5. Por lo que se refiere a la hipdtesis penal citada en la fraccion
III del articulo 400 del Copico PENAL FEDERAL (ocultar o favorecer
ocultamiento del responsable de un delito); tampoco se satisfizo en
razon de que el quejoso Héctor al llevar a la quejosa Glenda al HOSPITAL
CENTRAL de ninguna manera oculté o favorecid el ocultamiento de la
indocumentada. Por el contrario, desde la primera entrevista con la
trabajadora social refirid6 que su pareja era hondurefa, lo que denota
que su intencién no fue ocultar la nacionalidad.
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56.6. Hay que agregar que conforme a lo establecido en el articulo
400 del CODIGO PENAL FEDERAL, las hipdtesis analizadas no son
sancionables, entre otras razones, cuando el encubridor es el concubino
0 que la persona esté ligada al delincuente por amor, gratitud o
estrecha amistad derivadas de motivos nobles. En el particular, los
quejosos Héctor y Glenda eran pareja sentimental, tenian varios meses
de vivir juntos y esperaban una hija, de lo que se infiere la existencia de
los elementos basicos del concubinato y que entre ellos existia amor,
por ende, el quejos Héctor no estaba cometiendo delito alguno y en
consecuencia no tenia porque ir a la carcel, como lo afirmé la
trabajadora social Solis Acosta.

56.7. Ademas, la Ley GENERAL DE POBLACION Unicamente castiga a
quienes albergan o transportan extranjeros indocumentados con el
propodsito de ocultarlos de las autoridades migratorias a cambio de un
pago, Yy a la trabajadora social no le constaba que el quejoso Héctor
hubiese ocultado a la quejosa Glenda, ni mucho menos que por ese
hecho hubiese pretendido un pago. Antes bien, lo que le constaba era
lo contrario. La intencion del legislador es castigar las conductas que
buscan /ucrar con la migracion, segun se desprende tanto del Punto de
Acuerdo relativo al caso de Concepcion Moreno Arteaga de la Comisidn
Permanente del Congreso de la Union del dia 20 de Junio de 2007
(§31) como de la tesis jurisprudencial 33/08, que a continuacion se
transcribe:

TRAFICO DE INDOCUMENTADOS. EL _ELEMENTO
SUBJETIVO RELATIVO AL "PROPOSITO DE
TRAFICO"” PREVISTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 138 DE LA LEY GENERAL DE POBLACION,
SE REFIERE UNICAMENTE A LAS CONDUCTAS DE
ALBERGAR O TRANSPORTAR EXTRANJEROS A
CAMBIO DE UN BENEFICIO ECONOMICO.

De la interpretacion integral y sistematica del
proceso legislativo que origind el Decreto de
reformas vy adiciones del citado precepto legal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 8
de noviembre de 1996, se advierte que la voluntad
del legislador federal al sancionar “a quien por si o
por medio de otro u otros introduzca, sin la
documentacion correspondiente expedida por
autoridad competente, a uno o a varios extranjeros
a territorio mexicano o, con propdsito de trafico, los
albergue o transporte por el territorio nacional con
el fin de ocultarlos para evadir la revision

migratoria, fue dejar a salvo los actos humanitarios
de personas o agrupaciones cuya intencidén es
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asistir a los extranjeros indocumentados sin
obtener para si provecho alguno, y castigar
unicamente a quienes los lesionan y ponen_en
peligro al _realizar actividades ilicitas con la
pretension de obtener un beneficio lucrativo cierto,
actual o inminente ...

(Subrayados de esta Comision)

QUINTA. VIOLACION AL DERECHO DE TRANSITO Y A LA LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA.

57. Por Ultimo, de las evidencias mencionadas en los §§ 9, 11, 12y 17
se observa que se viol0 el DERECHO DE LIBRE TRANSITO en agravio de
GLENDA HERNANDEZ PEREZ por parte de la trabajadora social MARiA
CATARINA ULLOA PUENTE y de la superior de ésta Ultima en el
momento de los hechos, Lic. IMELDA DE LA ROSA, en virtud de que la
paciente fue dada de alta alrededor de las 14:00 horas p.m. del 8 de
Mayo de 2007 y la dejaron salir del nosocomio solo hasta las 19:00 horas
p.m., argumentado que la retencion se debié a que estaban esperando
a que el INM diera “indicaciones” 6 fuera por ella a detenerla.

58. Sobre el particular, el quejoso HECTOR HERNANDEZ CRUZ refirié
en su queja (§9) que a las 11:00 horas a.m. del 8 de Mayo de 2007
dieron de alta a su pareja GLENDA HERNANDEZ PEREZ, pero que no se
la entregarian porque hablaron a Migracion y se presentaria personal de
éste instituto a detenerla. Lo manifestado por el quejos Héctor, se
robustece con lo referido por la quejosa Glenda a personal de esta
Comision al decir que el 8 de Mayo de 2007, “Héctor pago la cuenta,
pero no me dejaban salir, no obstante que a las 11:00 horas me
dieron de alta, ... pero como no llegaban me dejaron a las 19:00
horas, hasta que la trabajadora social de la tarde dijo que hablo
con su supervisora y ésta autorizé mi salida.” (§12)

Aunado a lo anterior, la retencién indebida de la paciente se corrobora
fehacientemente con lo manifestado por la trabajadora social MARiA
CATARINA ULLOA PUENTE ante personal de este Organismo (§17) :

Al dia siguiente al entrar a laborar ... Como a las
14:00 horas se presento Héctor Hernandez a realizar
el tramite del egreso y le informé que podia pasar a
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caja y verificar la cuenta, que se le daria el egreso en
cuanto tuviéramos una indicacion de migracion. Yo

realicé aproximadamente 10 llamadas a migracion,
tratando de localizar al sefior Tomas, sin lograr

comunicarme con él. Por lo que yo lo comenté con mi
superior inmediato de nombre Imelda de la Rosa me

indicoé que en razon de que el Hospital Central notifico
a_Migracion y que personal de éste no se presentd
por la paciente, que se permitiera el egreso de ésta,
para esto serian como las 19:00 horas y la primera

llamada a Migracion la realicé como a las 14:00
horas.

(Subrayados de esta Comision)

59. Con relacidn al DERECHO AL LIBRE TRANSITO, la Constitucidon General

establece :

ARTICULO 1.

En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo
gozara de las garantias que otorga esta Constitucion,
las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino
en los casos y con las condiciones que ella misma
establece.

(...)
Queda prohibida toda discriminacion motivadas por
origen étnico o nacional ... o cualquier otra que

atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.

ARTICULO 11.

Todo hombre tiene derecho para entrar en la
Republica, salir de ella, viajar por su territorio y
mudar de residencia, sin necesidad de carta de
seguridad, pasaporte, salvoconducto u otros
requisitos semejantes. El ejercicio de este derecho
estara subordinado a las facultades de la autoridad
judicial, en los casos de responsabilidad criminal o
civil, y a las de la autoridad administrativa, por lo que
toca a las limitaciones que impongan las leyes sobre
emigracion, inmigracion y salubridad general de la
Republica, o sobre extranjeros perniciosos residentes
en el pais.
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En la especie, se acreditd que el HosPITAL CENTRAL no tenia ninguna orden
por escrito de la autoridad judicial o administrativa en la que se
restringiera el DERECHO A LA LIBERTAD DE TRANSITO de GLENDA HERNANDEZ
PEREZ, por lo que la actuaciéon de quienes impidieron su salida del
hospital constituye un acto violatorio al DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA puesto que ademas de que la autoridad de salud no tenia
competencia para dictar esa orden (pues la paciente habia sido dada de
alta) tampoco existio un documento escrito, y por ende, es un acto
carente de motivacion y fundamentacion.

Respecto a las limitaciones al DERECHO A LA LIBERTAD DE TRANSITO derivadas
de leyes de emigracién e inmigracién, la SECRETARIA DE GOBERNACION, a
través del INM y la Policia Preventiva Federal, es la Unica autoridad
administrativa facultada para restringir este derecho, lo que en el caso
analizado no ocurrid, en virtud de que quien lo restringio fue personal del
HospPITAL CENTRAL de San Luis Potosi.

Por lo que se refiere a las limitaciones sobre salubridad general, éstas se
refieren al aislamiento y a la cuarentena, las cuales no son aplicables, en
virtud de que la aqui agraviada no tenia ninguna enfermedad que
ameritara la imposicion de dichas medidas de seguridad sanitaria, las
que ademas deben ser por escrito, de conformidad con los articulos
404 y 405 de la Ley GENERAL DE SALUD, por lo que al no existir
mandamiento por escrito de la autoridad sanitaria competente que
restringiera su DERECHO A LA LIBERTAD DE TRANSITO, y no obstante que el
HospiTaL CENTRAL es una institucion que pertenece a Servicios
Coordinados de Salud en el Estado, no existid ninguna orden por escrito
para restringirle a la quejosa Glenda ese derecho y ademas el personal
de trabajo social no esta facultado para imponerle a los pacientes tal
limitacion, pues si la quejosa Glenda presentara alguna enfermedad de
las citadas en el articulo 361 de la LEy GENERAL DE SALUD, la Unica
obligacién de los médicos tratantes era la de notificar a la autoridad
sanitaria mas cercana en cumplimiento al articulo 104 de la LEY ESTATAL
DE SALUD, por lo que al notificarle al INM, y mas aun retenerla hasta que
personal de ésta institucion fuera por ella, sin duda constituye una
violacidn a su DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA Yy al DERECHO A LA
LIBERTAD DE TRANSITO.
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60. Conviene sefalar que el Poder Legislativo Federal determind en la
LEy GENERAL DE POBLACION que las Unicas autoridades facultadas para
detener personas con el fin de constatar su legal estancia en el pais son,
de acuerdo con los articulos 7 y 151 de la ley citada, la SECRETARIA DE
GOBERNACION a través del INM y de la PoLicia FEDERAL PREVENTIVA. Lo
anterior, sin perjuicio de que la autoridad migratoria solicite
expresamente a las autoridades que por ley tienen a su mando las
fuerzas publicas federales, locales o municipales su colaboracién para
cumplir las disposiciones de la Ley. Esta colaboracion que esta prevista
en el articulo 73 de esa norma.

61. Es conveniente analizar lo preceptuado por el REGLAMENTO DE LA LEY
GENERAL DE POBLACION, que establece :

ARTICULO 201.

Las autoridades de la Republica a que se refiere el
articulo 67 de la Ley, estan obligadas a poner de
inmediato a disposicion de la Secretaria, a los
extranjeros que no acrediten su legal estancia en el
pais. En caso de incumplimiento se aplicara la sancién
prevista por el articulo 114 de la Ley.

Se desprende de esta norma que las autoridades ante las cuales el
inmigrante se presente a realizar un acto o contrato, estan obligadas a
poner de inmediato a disposicion a los extranjeros que no acrediten su
legal estancia en el pais. Lo que implica que la autoridad obligada
indague sobre su estancia ilegal, los retenga, es decir, que les restrinja
su derecho de transito, y por ultimo, que los ponga a disposicion del
INM, ya sea que los traslade a las instalaciones de éste o que personal
migratorio vaya por ellos. Esta norma debe leerse con cuidado vy
atencion, y a la luz de la discusidn que se ha hecho en este documento
en los §§ 40-48 & 54.

62. El articulo 201 del Reglamento de la LGP va mas alld de lo
establecido en el articulo 67 de la LGP, y por lo mismo es violatorio al
DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, al DERECHO A LA LIBERTAD DE
TRANSITO Y al DERECHO DE AUDIENCIA DE LOS EXTRANJEROS INDOCUMENTADOS, €n
virtud de que de acuerdo al mismo, una autoridad no competente en
materia migratoria indaga sobre la situacidon legal de un extranjero en
México, la retiene si descubre que no estd debidamente documentada,
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viola su derecho a ser escuchada y vencida en juicio antes de perder su
libertad, y la pone a disposicidn de otra autoridad (la migratoria). Por lo
que, si en la practica se desatiende lo dispuesto en el articulo 201 del
Reglamento en cita y se actla de acuerdo con el articulo 67 de la Ley,
dicha conducta es valida ya que se dara de acuerdo al principio de la
jerarquia de la Ley. La LEY GENERAL DE POBLACION estd por encima de su
Reglamento, ademas de que de acuerdo con el principio pro persona
debe actuarse en concordancia con la mayor proteccion de derechos y
como es el caso, a favor del extranjero indocumentado, y en aplicacion
de la OPINION CONSULTIVA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
citada en el §54, es de considerarse que la autoridad que incumpla lo
establecido en el articulo 201 no es sujeta de sancion.

63. Sobre el particular vale senalar, siguiendo la Recomendacion
General 13/2006 de la CNDH que la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HuMANOS, en la citada Opinion Consultiva OC-18/03 ha establecido
un referente internacional que si bien no establece normas de
observancia obligatoria, si constituye e/ marco doctrinal y los principios
de actuacion que deben orfentar las acciones y politicas a adoptar por los
Estados, a fin de lograr la plena vigencia de los Derechos Humanos de
los extranjeros indocumentados. Es necesario recordar que esta opinion
consultiva fue solicitada por los Estados Unidos Mexicanos y apoyada por
30 paises. Por lo mismo, en aplicacién de la citada opinidon consultiva,
debe entenderse que regirse por un articulo reglamentario que
evidentemente esta en contra y va mas alla de lo preceptuado por la Ley
de la que emana, es una conducta inapropiada en lo ético e ilicita en lo
juridico.

64. Aunado a lo anterior, debe recordarse que el personal médico del
HosPITAL CENTRAL no es autoridad competente; primero, en razén de que
no ejercen actos de autoridad sobre particulares, sino servidores publicos
que ejercen una actividad de servicio, como es la prestacion del servicio
médico. En consecuencia, ante ellos no se celebran actos o contratos, y
por ende, no estarian obligados ni a poner en conocimiento de la
autoridad migratoria la situacién de los extranjeros indocumentados, ni
mucho retenerlos en sus instalaciones para que personal del INM vaya
por ellos.
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SEXTA. VIOLACION A LOS DERECHOS DE PERSONAS BAJO LA CONDICION
JURIDICA DE MIGRANTES, EN AGRAVIO DE GLENDA HERNANDEZ PEREZ.

65. Concepto de este tipo de violacion. Este Organismo considera
que se violan los Derechos Humanos de las personas migrantes cuando :

1. Exista accién u omision indebida, por la que se vulnere cualquiera de los
Derechos Humanos especialmente definidos y protegidos por el ordenamiento
juridico, en atencidn a la situacién de ser migrante.

2. La accién u omisién sea realizada de manera directa por una autoridad o
servidor publico; de manera indirecta mediante su autorizacién o por anuencia
a un tercero.

3. Es modalidad de violacion a los Derechos Humanos especialmente definidos
y protegidos en atencidn a la situacién de ser migrante, la accién u omision
que implique un trato indigno con motivo de haber infringido disposiciones
migratorias.

66. Los articulos 1.1 de la CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE LA
ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACION RACIAL; 1.1 del
CoNVENIO NUMERO 111 DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO
RELATIVO A LA DISCRIMINACION EN MATERIA DE EMPLEO Y OCUPACION; 1 de la
DECLARACION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LA ELIMINACION DE TODAS LAS
FORMAS DE DISCRIMINACION RACIAL; y 1©° de la CONVENCION SOBRE LA
ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACION CONTRA LA MUIJER,
establecen, en términos generales, que /a discriminacion comprende
cualquier distincion, exclusion o preferencia de personas,
basada en motivos de raza, color, sexo, religion, opinion politica,
ascendencia nacional u origen social, que tenga por efecto
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio de sus
derechos humanos en condiciones de igualdad.

67. Por su parte, el articulo 1° parrafos primero y tercero de la
Constitucion General determina que cualquier persona gozara de las
garantias individuales establecidas en la misma, y queda prohibida toda
forma de discriminacion, debido a que todos los seres humanos nacen
libres e iguales en dignidad, igualdad ante la ley y proteccion de la
misma. Asimismo, la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, en
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sus articulos 12 y 24 establecen que las personas son iguales ante la ley,
y que tienen derecho sin discriminacion e igual proteccidn de la Ley.

68. La CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS analizo la problematica
de la igualdad y la discriminacion en la Opinion Consultiva OC-4/08
que dice, entre otras cosas, que :

La nocion de igualdad se desprende directamente de la
unidad de naturaleza del género humano y es inseparable
de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es
incompatible toda situacion que por considerar superior a
un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio;
0 que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con

hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de
derechos que si se reconocen a quienes no se consideran

incursos en tal situacion de inferioridad. No es admisible
crear diferencias de tratamiento entre seres humanos que
no se correspondan con su Unica e idéntica naturaleza.

(Subrayados de esta Comision)

69. Cabe senalar que como lo manifestaron ambos quejosos, Glenda
tenia el caracter de inmigrante indocumentada con la intencién de residir
en México, adonde ya habia permanecido varios meses, durante los
cuales inicid una relacion sentimental con el Héctor y de la que resultd
embarazada.

70. Sin embargo, la institucion médica dejé de observar lo previsto en la
LEy FEDERAL PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA DISCRIMINACION, toda vez que
vulneréd los Derechos Humanos a la integridad psicologica, a la
informacion y determinacion en materia de salud y a la libertad de
transito en agravio de GLENDA HERNANDEZ PEREZ, bajo la inaceptable
justificacion de que era hondurefia, ya que como se menciond en
parrafos anteriores, el Articulo 1° Constitucional garantiza la igualdad
de las personas y la prohibicidon de toda forma de discriminacion.

71. El criterio internacional estipulado en el considerando de la
CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE LA ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE
DISCRIMINACION RACIAL, indica que la CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS estd

* Cabe sefialar que la quejosa Glenda retorné a México y siguid su relacidén con el quejos Héctor y que en Enero de 2008
procrearon un hijo vardn, quien ha sido debidamente registrado como ciudadano mexicano por nacimiento. Este Organismo
acompaia actualmente a la pareja en el proceso de regularizacion migratoria al que Glenda tiene derecho.

59

CEDH-SLP
Recomendacion: 34/2008



basada en los Principios de Dignidad e Igualdad inherentes a todos los
seres humanos y que todos los Estados Miembros se han comprometido
a tomar medidas conjunta o separadamente, en cooperacién con la
Organizacion, para realizar uno de los propdsitos mas importantes de las
Naciones Unidas: promover y estimular el respeto universal y efectivo de
los Derechos Humanos y de las libertades fundamentales de todos, sin
distincion por motivos de raza.

72. En la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San
Jose de Costa Rica), el articulo 1° establece que los Estados Parte de
esa Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por
motivos de raza, origen nacional, posicidon econdmica o de cualquier otra
indole.

73. Por otra parte, el articulo 4° de la LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y
ELIMINAR LA DISCRIMINACION, define esta del modo siguiente :

Para los efectos de esta Ley se entendera por
discriminacion toda distincion, exclusidon o restriccion que,
basada en el origen étnico o nacional, sexo, edad,
discapacidad, condicion social o econdmica, condiciones de
salud, embarazo, lengua, religion, opiniones, preferencias
sexuales, estado civil o cualquier otra, tenga por efecto
impedir o anular el reconocimiento o el ejercicio de los
derechos y la igualdad real de oportunidades de las
personas.

(Subrayados de esta Comision)

74. En ese orden de ideas, es posible senalar que un acto discriminatorio
es aquél hecho mediante el cual se excluye y restringe a una persona en
razon de su nacionalidad, impidiéndole, anulandole o restringiéndole el
reconocimiento, goce o ejercicio de derechos, y con ello la igualdad de
oportunidades. En el caso particular la agraviada fue objeto de maltrato
verbal, no se le dio informacion sobre el producto de la concepcion,
arbitrariamente se dispuso de éste para estudio y fue retenida por cinco
horas hasta que las autoridades migratorias fueran por ella, bajo el
argumento de que era extranjera indocumentada.
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75. El Estado debe respetar y garantizar el libre ejercicio de derechos a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacion alguna.
Con su conducta, los servidores publicos del HospiTAL CENTRAL no
cumplieron con la obligacion prevista en el articulo 56 fraccion I de la
LEy DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y
MUNICIPIOS DE SAN Luis PoTosi, que dispone :

Todo servidor puablico tendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar Ila legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempeino de su cargo
0 comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales:

l. - Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le
sea encomendado abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido
de un empleo, cargo o comision...

(Subrayados de esta Comision)

V. REPARACION DEL DANO

76. En cuanto a la reparacion del dano, este Organismo considera
procedente la exigencia de resarcir a los aqui agraviados del menoscabo
sufrido consecuente de los actos violatorios a sus derechos humanos por
parte de los servidores publicos de ese Hospital Central, dicha exigencia
encuentra sustento en :

La DECLARACION SOBRE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE JUSTICIA PARA
LAS VICTIMAS DE DELITOS Y ABUSOS DE PODER, en la cual se entiende por
victima a :

18.- Las personas que, individual o colectivamente hayan
sufrido danos, inclusive lesiones fisicas o mentales,
sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo
sustancial de sus derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que no lleguen a
constituir violaciones del derecho penal nacional, pero
violen normas internacionalmente reconocidas relativas a
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los derechos humanos.

77. De igual manera, el criterio de la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS que se obtiene en el voto razonado del JUEz ANTONIO
AuGcusto CANCADO TRINDADE, dentro de la resolucion del 17 de

Noviembre del 2004, en el Caso Bulacio vs Argentina, que sefala :

()

37. La reparatio no pone fin a lo ocurrido, a la violacion de
los derechos humanos. El mal ya se cometio; mediante la
reparatio se evita que se agraven sus consecuencias (por la
indiferencia del medio social, por la impunidad, por el
olvido). Bajo este prisma, la reparatio se reviste de doble
significado: provee satisfaccion (como forma de
reparacion) a las victimas, o sus familiares, cuyos derechos
han sido violados, al mismo tiempo en que restablece el
orden juridico quebrantado por dichas violaciones, - un
orden juridico erigido sobre el pleno respeto de los
derechos inherentes a la persona humana. El orden
juridico, asi restablecido, requiere la garantia de la no-
repeticion de los hechos lesivos.

(...)

40. La reparacion asi entendida, comportando, en el marco
de la realizacion de la justicia, la satisfaccion a las victimas
(o sus familiares) y la garantia de no repeticion de los
hechos lesivos- tal como es sostenida por la Corte
Interamericana en la presente Sentencia en el caso Bulacio
versus Argentina,- se reviste de innegable importancia. El
rechazo de la indiferencia y el olvido y la garantia de no —
repeticion de las violaciones, son manifestaciones de los
lazos de solidaridad entre los victimados y potencialmente
victimables en el mundo violento y vacio de valores en que
vivimos...

78. La ya citada DECLARACION SOBRE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE
JUSTICIA PARA LAS VICTIMAS DE DELITOS Y ABUSO DE PODER, dispone :

19. Los Estados consideraran la posibilidad de incorporar a
la legislacion nacional normas que proscriban los abusos de
poder y proporcionen remedios a las victimas de esos
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abusos. En particular, esos remedios incluiran el
resarcimiento y la indemnizacion, asi como la asistencia y
el apoyo materiales, médicos, psicoldgicos y sociales
necesarios.

79. En la legislacién local, La LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL PARA EL
EsTADO Y MUNICIPIOS DE SAN Luis PoTost establece las bases, limites y el
procedimiento para hacer determinar la responsabilidad patrimonial del
estado y de sus municipios, asi como reconocer el derecho a la
indemnizacion de la personas que sufren una lesion en cualquiera de su
bienes, posesiones o0 derechos como consecuencia de la actividad
administrativa irregular del Estado.

POR LO ANTES EXPUESTO Y FUNDADO,
A USTED DIRECTOR DEL HOSPITAL CENTRAL
DR. IGNACIO MORONES PRIETO,
RESPETUOSAMENTE LE FORMULO LAS SIGUIENTES:

VI. RECOMENDACIONES

PRIMERA .- Gire instrucciones precisas al 6rgano de control interno para
que se inicie, integre y resuelva procedimiento administrativo en contra

de:
1. La trabajadora social JUANA MARiA SOLIS ACOSTA, por violacion al DERECHO A

LA INTEGRIDAD, SEGURIDAD Y DIGNIDAD PERSONALES, por maltrato psicol6gico en
agravio de HEctoR HERNANDEZ CRUZ y de GLENDA HERNANDEZ PEREZ.

2. La trabajadora social JUANA MARiA SOLIS ACOSTA y a los médicos Josg

MANUEL ZAMARRIPA LEYVA y FrRANcIScO SALAS GONZi\LEZ, y en su
caso, de los residentes en ginecologia ROBERTO ARTURO CASTILLO REYTER,
ISRAEL SALAZAR BAEZ y ARMANDO MIGUEL ROQUE ARELLANO, por
violacion al DERECHO A LA INFORMACION, por la negacion de proporcionar
informacion a GLENDA HERNANDEZ PEREZ sobre el producto de la
concepcion

3. Los doctores José MANUEL ZAMARRIPA LEYVA y FRrANCIScO SALAS

GONZALEZ, y en su caso, de los residentes en ginecologia ROBERTO ARTURO
CASTILLO REYTER, ISRAEL SALAZAR BAEZ y ARMANDO MIGUEL ROQUE
ARELLANO, por vulnerar el DERECHO A DECIDIR SOBRE LA INVESTIGACION CLINICA EN
SERES HUMANOS, por investigacion cientifica ilegal en seres humanos, en este
caso, en el feto producto del embarazo malogrado de GLENDA HERNANDEZ
PEREZ.
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4. La trabajadora social MARiA CATARINA ULLOA PUENTE, por infringir el
DERECHO A LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURIDICA, por comentarios carentes de
fundamentacion y sentido en agravio de GLENDA HERNANDEZ PEREZ y de
HEctorR HERNANDEZ CRUZ.

5. La trabajadora social MARiA CATARINA ULLOA PUENTE y a la Jefa de
Trabajo Social, MARIiA DEL RosARIO ZAMORA MARTINEZ, por no respetar el
DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA y el DERECHO AL LIBRE TRANSITO, por
los términos y modo en que se hizo la notificacion al INM sobre la estancia de
la aqui agraviada en el HospITAL CENTRAL Yy por la retencion ilegal de ella, y

6. Todos los mencionados en los puntos que anteceden, por no respetar los
Derechos Humanos de GLENDA HERNANDEZ PEREZ, aduciendo su condicion
juridica de migrante indocumentada.

Si en los procedimientos administrativos se acredita la responsabilidad de
los servidores publicos involucrados y el dafo causado a los aqui
agraviados, se proceda a la aplicacion de las sanciones que resulten
procedentes, asi como a la reparacion del dafio acreditado por las
victimas, en el procedimiento respectivo.

SEGUNDA.- Como reparacién del dafio moral a los agraviados, gire
instrucciones a quien corresponda con la finalidad de que la trabajadora
social JUANA MARIA SOLIS ACOSTA le pida una disculpa a los quejosos
HEctoR HERNANDEZ CRUZ y GLENDA HERNANDEZ PEREZ por la
forma en que se condujo para con ellos.

TERCERA.- Con el fin de evitar que se repitan tan lamentables casos de
discriminaciéon en el HospITAL CENTRAL, gire instrucciones a todo el
personal a su cargo, por medio de una circular, para que se abstengan
de realizar acciones de verificacion de la situacion migratoria de los
usuarios, y que en ningun caso realicen retencion 6 privacién de la
libertad de estas personas.

CUARTA.- Con la finalidad de que el personal a su cargo tenga
conocimientos en materia de migracion, instruya a quien corresponda,
para que se coordine a la brevedad posible con la DIRECCION DE EDUCACION
Y CAPACITACION de este Organismo, con la finalidad de que ésta imparta
cursos al personal de dicho nosocomio, que versen sobre el derecho a la
igualdad y a la no discriminacién de las personas, en particular por su
condicion de indocumentados.
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QUINTA.- Instruya a quien corresponda a efecto de que una vez que
ese nosocomio acredite de modo indubitable que el feto que se
encuentra en el HospITAL CENTRAL (§11) es el producto de los aqui
agraviados, se les informe de esto a los padres. Asimismo, que se les
haga saber a éstos que tienen derecho a reclamarlo para que le den
destino final, o bien, que pueden decidir que sea ese hospital quien lo
haga, 6 que en su calidad de disponentes otorguen su consentimiento
para que el feto sea objeto de investigacion cientifica.

VII. DISPOSICIONES GENERALES

Las recomendaciones de la CoMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS no pretenden en
forma alguna desacreditar las instituciones ni constituye un agravio a las mismas o a
sus titulares, sino por el contrario deben ser concebidas como un instrumento
indispensable para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su
cumplimiento adquieren autoridad y servidores publicos ante la sociedad.

Le solicito atentamente, me informe sobre la aceptacion de esta recomendacion en el
término de 5 CINCO dias habiles, siguientes a su notificacion, de conformidad con el
articulo 45 parrafo segundo de la LEy DE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS
HumANOS. En caso de silencio, se considerara que la Recomendacion ha sido
rechazada.

Le informo que el articulo 45 de la LEY DE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
establece un plazo de diez (10) dias habiles para aportar pruebas de cumplimiento.

En caso de aceptarla, debera Usted recordar que la aceptacion de una
Recomendacion del sistema ombudsman es un acto propio de la autoridad
responsable y que por lo mismo vincula a dicha autoridad administrativa.

Sin otro particular, le reitero las muestras de mi mas alta y distinguida
consideracion.
Porque Todos y Todas Tenemos Derechos

LA PRESIDENTA DE LA COMISION
ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS

LIC. MAGDALENA BEATRIZ GONZALEZ VEGA

L"MBGV/L'RMV/L'MVVH
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